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労働者自主生産の試み
一 ス コ テ ィ ッ シ ュ ・デ イ リ ー ・ ニ ュ ー ズ の 例 一
柳 沢 敏 勝
は じ め に
数多 くの企業倒産が生じることは,そ して大量の失業が生じ長期化すること
は,単 に量的にのみ問題を資本主義に突きつけているわけではないことを意味
する。1968年春のフラソス,69年秋のイタリア,そして日米において資本主義
の矛盾に対する異議申し立てが現代資本主義の先進地域において吹き荒れた。
ここに現象的に先行して現われた現代資本主義の危機は,オ イルショックを契
機 として70年代のスタグフレーションのもとで大量倒産,大量失業という具体
的な姿を現わした。だが,この危機は企業倒産という資本主義的経営にとって
の危機であっただけでない。同時に労働組合運動にとっても危機であった。管
理されることを常態とし,労使の二極分立を前提として成立する労働組合主義
は資本家的経営の危機を自らの存立の危機としても認識せざるをえないからで
ある。資本主義経済のもつ論理に内在し,そのかぎりにおいて個々の労働者を
組織的に守ることができた労働組合運動と,そしてまた,そのかぎりにおいて
労使の二者闘争的枠組みのなかにおさまろうとしてきた労働組合主義からすれ
ば,大量の企業倒産は自らの存立基盤を奪 うことを意味する。
このような観点から,企業倒産によって失業を余儀なくされ,しかも国家の
手による失業救済も困難な,その意味で体制的危機のひとつの現われでもある
状況のもとで,労働組合は自らの危機をどのように克服し展望を見出すことが
できるのか,そ して労働組合と常に軌を一にするわけではない労働者たちがい
かなる見通しをもってこの状況に対峙するのかを検討するのが本稿での課題で
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ある。
IWC(TheInsitituteforWorkers・(拓ntrol)の設立やあ るいはTUCの 産業民
主主義 プラン,そ して労働党政権 のもとでのブ ロック委員会報告な どにみ られ
る,60年代末か ら80年代の経営参加,労 働者 自主管理への関心 の高 ま りは,ヴ
ォラン タリズムに立脚 した団体交渉に固執す る従来の労使関係 のあ りかた では,
イギ リスρ国民経済は立ち行か ない,し たが って また労働組合運動の先行 き も
保証 されない とす る認識の広が りを表 現してい る。 そして,ロ ールス ・ロイス
国有化後のUCS紛 争は,そ の認識がけ っして間違 っていなか った ことを証 明
した。UCS紛 争は倒産 とい う資本主義企業の解体 を意味 していただけ でな く,
大量失業 とい う国民経済の危機に対 して イギ リス資本主義が処理 能力を失 って
いた ことも同時に意味 してい る。 つ ま り,従 来の産業 国有化政策に よって衰退
産業 の救済 と失業 の回避 とを同時に解決す るや り方がUCS紛 争 において取 り
得 なか ったがゆえに,こ の闘争は資本主義的枠組 みでの問題解 決策のひ とつが
破綻 した ことを立証 してい る6こ の ような条件 のも とでは,倒 産 に より失業 し
た労働者は,失 業 し続けるしかない,そ の意味 では行 き場のない袋小路へ と追
い込 まれ る。そ の とき彼らは どこに出口を求め ることができるのか。本稿で イ
ギ リスの労働者生産協同組合を考察 の対象 としたのは以上の認識 と問題 関心 と
に よる。
1工 場閉鎖への過程
輻 、経 営状 態 の悪 化
考 察 の対 象 とす る ビー パ ー ブル ヅク社(BeaverbrookNewspapersLtd.)(1)のグ ラ
ス ゴー支 社 では,全 国紙 のrデ イ リー ・エ クス プ レス』(TheDailyExpress,朝
刊紙)『 サ ンデー ・エ クス プ レス』(TheSundayExpress,日曜紙)の ス コ ッ トラ
ツ ・ド版(The&btti8hDailyExpress,・TheScottishSundayExpress,以下それぞれ
SDE,SSEI乏略す),お よび地 方 夕 刊 紙 として 『イブ ニ ソ グ ・シ チ ズ ン』(The
dasg6wEvening℃itizen,『GECと略す)を 印刷 発 行 して いた 戌 、
ゼ ジー ミー ブル ック社 はイ ギヅ スの 新 聞 産業 の な か で どめ よ うな位 置 を 占 め て
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表J発 行 部 数 の 推 移
, ld96・①1
1965②
ll971③
1973④
〈BeaverNewspapersLtd.〉
T輪DailyExpress 4,313,0133,987,4393,436,2143,080,756
SundayExpress 3,766,7244,190,4394,020,3073,969,170
EveningStandard(ロン ドン) 761,325 681,993 676,607 518,499
r`
EveningCitiZen(グラ ス ゴ ー)
、 「`221
,304ノ308 ,864
1
175,395
遥《
104,406
〈大,.衆 紙 〉
よ|
TheDailyMail(朝刊) 2,687,1502,463,9731,go5,0001,738,332
Da晦Mirror(〃) 4,593,2635,019,3144,380,470
「
・4
,218,087
、EveningNews(夕刊) 986,852 744,381
Sun(朝 刊) 一⑤ 1,361,0002,500,0003,456,707
〈高 級 紙〉
TheFinaneialTimes 131,631 152β51 174,?54 190,610
,
DailyTelegraphl 1,250,?671,343,247
1
1.40253621,384,828
Guardian 234,539 275,950 327,897 353,072
Times 260,099 254,337 437,278 339,594
Su亘dayTimes(日曜紙)…
〉,
1,022,9131,230,0711,432,9461,450,?66
〈スコッ トラン ドでの主要発行紙〉
:
ThePre8sandJourna1(アノミデ ィー ン) 92,373 103,951 104,244
'1
07,910
Scotsman(エジ ンバ ラ) 69,176 70,677 76,229 80,113
DailyRecord(グラ ス ゴ ー) 497,652 507,159 528,045 541,051
1●
GlasgowHera】d(グラ ス ゴー) 86,7gg 83,052 '81,889 85,114
出典:①r日 本新聞年鑑』'1962年版,② 同1967年版,③ 同1973年版,④ 同1975年版。,
ぽ のカ㌔ 「綱 噸 す 狂 立委員会」(戦後第2次の委R・2・・1961"-62年)の鮪 に
よれ ば,朝 刊紙 で は,rデ イ リー ・ ミラー』(TheDailyMirr。r)を擁 す るReed
InternationalLtd.,『デ イ リー ・メイル』(TheDailyMaiDを発 行す るAsso・
ciatedNewspaPersGroupLtd.,および ビー バ ー ブル ック社 の3グ ル ー プで67
%(1948年48%)のシ ェ アを 占め てお り,ビ 三 パ ー ブル ッ ク社 だけ では20%の シ
ェアを 誇 って いた 。 またs.朝刊 紙,日 曜紙 の 合 計 で もこれ ら3グ ル ー プで65%
の シ=ア を 占め て いた(3)。『デ イ リー ・エ クス プ レ ス』 は 『デ イ リー ・ミラー』
(左派系)に次 ぐ保 守 系 の大 衆紙{4)の地 位 を一 貫 して 占 め てい た。 しか し・オ ー ス
トラ リア 出身 のRマ ー ドヅ ク.(RupertMurdoch)に買 収 され て以 降 ヌー ド写
真 とセ ッ クス記 事 とを 柱 とす る編 集に よっ て 大 幅に 部 数 を 伸 ば し てい るrサ ン』
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(TheSun){5},発行部数の多 さを誇 るrデ イ リーt・ミラー』を除 くと,1970年代
の イギ リスの新 聞は,大 衆紙,高 級 紙の別な く一様 に赤字経営 の状態にあ ると
され る慨 『デイ リー ・エ クスプレス』を擁す る ビーバー ブル ック社 も例外 では
なか った◇
『デ イ リー ・エ クスプレス』は60年の431万部余 りか ら,73年には308万部へ
と大 き く後退 し,ロ ン ドソでの夕刊紙rイ ブニング ・ス タン ダー ド』 も60年の
76万部か ら52万部弱へ と減少 し,グ ラス ゴーでの 『イブニング ・シチズン』 紙
にいた っては半減 以上の落 ち込みであ った。 ピーバー プノレック社は他社以上 の
発行部数の減少 を経験 しなければ ならなか った。SDEも50年代末 の66万部(①,
P.18){7)から 1年eg?ま60方蔀強(r日本新聞年鑑』1973年版)へ と10%の減 少をみ て
い る。
イギ リスの新聞の総発行部数が1960年の2,600万部 から72年の2,950万部強へ
と増 加してい る{81なかでの1紙 あた りの販売部数 の減少は,新 聞の雑誌化を軸
とした多様 化に よる産業 内競争の激化を意味 してい る。 このこ とはrサ ン』 の:
例 に もっ ともよ く示 され ている。新聞産業 内の競争について立 ち入 って分析す
る ことは本稿 の直接 の 目的 ではないが,数 紙を除い て一様に販売部数を減 らし
てい る現象が,新 聞産業 内の競争の激化のみに よって説明 され るものでないの
は明らかであ る。 「製品の差別化」 とい う点 で競争上 のひ とつの柱であ る 編 集
方針の違いを除 くと,・競争 のも う一方での柱であ る小売価格につい ては,ど く
に大衆紙には っき りと見られ るが,価 格差が ない。各紙が価格競争 を避けてい
ることは 明らかであ る。価 格競争 の回避だけでは ない。新聞輸送については,
新聞協会(NPA:NewsptiperPublishersAss㏄iation)が一括 して'イギ リス国鉄 と
契約 を結 んでい る。 また,販 売手数料 等の諸条件 につ いては,新 聞社,卸 売業
者⑨,小売業者それ ぞれの代表機関に よる交渉が行なわれ るが,高 級紙,大 衆
紙,あ るいは 日曜紙 とい ったそれぞれ のグルー プ内で は,通 常,条 件 が 同 じ'
であ る帥。似 上の よ うにみて くれぽ,産 業内の競争 の激 しさが さ し あ た り各
紙 の浮沈 を説 明す る ととにはな るとして も,一 部を除 き一 様に経営困鰍 と陥 っ
てい る現 象までを も説 明す るもめ では なし㌔ この現象の原因はむ しろ他の情報
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表2小 売価格の変化(旧 ペンス)
紙 名119611964119651196611967119681197・
(高級 紙)
デ イ リー ・テ レグ ラ フ
ザ ・タ イ ムズ
ガー デ ィア ソ.
フィナ ンシ ャル どタ イ ムズ
(大衆紙)
デ イ リー ・ミラー
'デ イ リー ・エ クス プレス
、デ イ リー ・メイル
サ ソ
』
?
??
??
??
??
??
?
?
?
?
?
??
??
?
?
??
??
?
?
?
??
??
??
?
?
4d
4d
4d
8d
5d
6d
?
?
?
?
?
?
?
?
7.2d
12.,Od
&4d
12.Od
6d
6d'
6d
6d
(夕刊紙) '
イブ ニン グ ・ニュー ズ
L
3d 4d 5d 6d
イ ブニ ン ク㌦ ス タン ダー ド 3d 4d 5d 6d
出 典:KeithSisson,IndμstrialRelationsinFleetStreet,BasilBlackwell,1975,P・88・
表3全 国 紙 の 発 行 費 用 の 割 合
已 級紙瀦 1大酬 翻 1全体の務
用 紙 ・イ ン ク 費 28 33 31
生 産 費(工務局) 30 29 30
小 ・ 計 58 62・ 61
販 売 局 費 11 9 9
編 集 局 費 15 17 16
広 告 局 費 3 1 2
広 報 局 費 4 2 3
総 務 局 費 9 9 9
小 計 42 38 39
合 計 100 100 100
内,工 務 局 人 件 費 18 20 20
出典:K.Sisson,aP.cit.,P.92.オリジナルな数字はNBPIレボートNo.M1(1969)による。
媒体 との競争 に求め られ る。 とりわけ,商 業テ レビの登場,テ レビジ ョンの大
衆化現象が,60年代半ば以降の新聞 の販売部数 の落 ち込み現象 と軌を一に して
い る点 こそが主た る原因であ る。速報性,臨 場性の点 でテレビに よって新聞の
読者が奪われ,そ して部数 の減少に よって広告が奪われてい くとい う新聞経営
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に とっての悪循環がお こってい る 表4全 国紙1部 あたりの収支(日刊紙)
(単位:旧ペンス)
のであ るao。
経営 を悪化 させた も うひ とつ の
大 きな要因は,編 集,工 務におけ
る技術革新 であ る。100年以上 も
続いてきた とされ る印刷方法に,
き
コソ ピュ■ タに よ る編 集 ・植 字 ・
製版,オブセ ッ ト印刷 が導入 され,
多 くの職務が不要 とな った。 グラ
スゴー支社 で も,こ れ らの 技術導
入に よ り,人 員 削減が急務 とな っ
ていた(①938)・、とくに・用紙'
インク代 を除けば人件i費の 占め る
ウエ イ トの高い新聞産業 では,過
剰人員を抱え るζとは直ちに経営 出典:K.Siss。n,op.cit.,p.g4.オリジナルな数
を庄迫 し,企 業 の財務状態 の悪イ』 字はNBPIレポートN。141(1969)による・
に直結す る。新 聞業 の中核 とな る編 集 ・工務双方 の年齢溝成 は,中 高年層の比
率が他産業 よ りも高いため,人 員過剰が企業財政 に及ぼす影 響の度合は一層大
きい。
販売部数の大幅な落 ち込み と機械化合理 化 との二重 の課題を解決す る うえで,
人員削減間題が経営政策 の最重 要課題 とな った ビーバーブル ック社 は,グ ラス
ゴr支 社に対 し,1972年2月に20%の人員削減 を 目標 とす る自主退職提案をす
る。 この提案 に よれ ば,同 月か ら1973年12月までの うちに退職す る と申 し出た
労働者に対 して(但し会社への退職予告期限は72年4月),退職手当等の優遇措 置を
と り,1,900人体制か ら1,500人体制へ と減量す ることを 目標 としていた。 い ま
ひ とつの改革案は,紙 面 の刷新,編 集方針の変更 である。 この改革 は,1972年
9月に グラス ゴー支社 の担 当 とな った 」 スチー ブンス(J㏄elynStevens)(ピー 、
バーブルック社取締役副社長)に よって担われた。 「DX80計画」 と名付け られた
1離 紙1大 衆紙
調麟 象 紙数 ・1・
販 売 収 入
広 告 収 入
その他の収入
3.40d
8.53
0.09
a27d
1.69
0.04
総 収 入 12.02 5.01
用 紙 ・イ ン ク費
販売費(手数料等)
3.54
1.32
1.51
0.38
小 計
工 務 局 費
編 集 局 費
総 務 局 費
そ の 他
4.86
3.74
L98
1.14
0.81
1.89
1.35
0.77
0.45
0.15
小 計 τ67 2.72
支 出 合 計 12.53 4.61
取 支1一 個1帆
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表5工 務労働者の年齢構成比(1967年9月)
職 種 已 鱗 割25歳 弓25-4曙41歳 以圭
ライノ タ イ プ エ㌧
?
??
㌶
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
651
316
897
381
689
464
445
134
504
521
2,843
156
2,398
1,405
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
29.3
4.5
48.9
24.2
37.3
34.7
25.0
39.6
39.9
21.0
27.9
27.6
22.9
16.9
70.7
95.5
50.9
75.6
59.2、
65.1
74.6
44.8
49.0
78.0
71.9
69.9
76,2
81.3
出 典:K.Sisson,opcit.,P.64.
*こ の中には機械工等の保守要員は含まれない。
改革案は73年3月に公表 されたが,その中身はスチープンスが前任のrイブニソ
グ ・ス タン ダー ド』紙 でとった方式であ った。すなわ ち,この計画は,80年代を
展望 して,SDEを 大衆紙か ら高級紙へ と衣替 えす ることを基調 としていた。
しか しなが ら,自 主退職提 案は所期の 目的 を達す ることはで きなか った。 こ
の人員削減計画は単に20%の減量を 目標 としただけでない。 ダブつ いてい る45
歳以上の中高齢者層を切 り,若 い労働者 を主体 とした労働 力構成にす る ことを
減 量の主 要 目的 としていた。だが,退 職 してほ しい中高齢者層に厚 い優遇措置
を特に とらなか ったため,結果は中堅労働者層 の 自主退職 となった。 例えぽ,編
集実務 の中核 とな る24人の整理部員(Sub・editor)のうち17人が退職 したが,退職
に よる自然減を放 置で きる部署ではないために,直 ちに19人の整理部員を新た
に雇用 しなければな らなか った。 また,41人の記者たち もポケ ッ トをふ くらま
せ て退職 してい ったが,そ の穴埋に43人を新規 に雇用 しなければな らなか った
の である。 この よ うに して,自 主退職提案に もかかわ らず,編 集局内には 「半
失業状態」 の記者 たちが旧態 依然 としてあふれ ていたのであ る(①pp.20-22)。
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自主退職提案後に着任 したスチー ブンスは もとも と労使関係を 「闘牛」 にな
iそら克.る考えの持主 ではあ ったが,人 員削減が思 うほ どた進 まない ことに業を
煮や し,着 任半年後の73年春 には,「 グラス ゴー支社は フ リー ト・ス トリー ト
の笑い草にな っている」 として積極的に 自主退職 を推進す る側 に回 った のであ
る。経営側が強硬 な姿勢で人員削減策に出られ なか った理 由を グラス ゴー支社
での労使関係の状態に求め ることがで きるが,条 件の良い 自主退職提案に もか
かわ らず労働者たちが この提案に応 じなか ったのは,グ ラス ゴー地域 での労働
市場 の状態に最大の理 由があ る。すなわち,当 時 比較的失業率 の高か った ス コ
ヅ トラソ ド西部でほ,退 職後直ちに再就職で きる機会 が少な く,年 齢構成が 中
高年者層 に厚い新 聞産業の労働者たちには この労働市場のあ り様が重い条件 と
して課せ られ ていたのであ る。
2.労 使 関 係
グラス ゴー支社が閉鎖 され るに至 る原因は ピーバー ブル ック社全体 の販売 部
数の大幅な減 少 と,技 術革新に伴 う要 員過剰 とい う経営条件の悪化に求め られ
るが,、それ以上に大 きな要因は経営改革案が,労 働者,労 働組合 との合意を得
ることができず,失 敗に終 わ った ところにある。
ピ「バー ブル ヅク社は,「1973年下 半期で26万4,413ポン ドの赤字が 出,株 価
は1年 前の1ポ ン ド33ペソスか ら37ペンスに まで下が り,グ ラス ゴーを閉鎖 し
ないか ぎ り,他 の支社の8千 人が半年 もしない うちに倒産に よって失業す るで
あ ろ う」(①P.29)と述 ぺ,グ ラス ゴーの閉鎖を決定 した。 そ して,SDEお よ
びSSE.の編集 ・印刷をマンチ ェスターに移 し,GECを グラス『ゴー ・ヘ ラル ド
社に売却?廃 刊す ることに よ り,ロ ン ドソ ・マンチ 土ス ター ・グラス ゴーの三
社体制か ら,ロ ン ドン ・マンチ ェス ターの二社体制へ の合理化案 を1973年3月
18日に ロソ ドンで発表 した。 これ と対 応 して,閉 鎖発表 の翌 日,グ ラス ゴー支
社担 当のスチー ブソスが アル ビオン ・ス トリー トにあ る社屋 に出向いて,激 し
い組合批判の文章を組合事務所の ドアに貼り出した。
「ち ょうど1年 前 にデイ リー ・エ クス プレスを刷新 し,80年代を考えてrD
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×80』計画を打ち 出した。それ以降,ス コッ トラン ドでは通常の勤務時間内
に56回のス トがあ り,そ の うち40回は販売に支障をきた した。 まるまる1年
間で これだ。 しか も,デ イ リー ・エ クス プレスにとって重要 な1年 にだ。 だ
か ら,閉 鎖 の責任は組合にあるのだ。」
「われわれは常 に グラス ゴー(支社)の 労働組合 と協 力す るよ う努め て きた
し,会 社 の財務状況につ いて知 らせ てもきた。 しか し,組 合 の理解をほ とん
ど得 るこ とがで きなかった。」(①p.29)
スチー ブンスは この ように激 しく組 合側 の対応を非難す るとともに,解 雇 に
要す る費用500万ポソ ドを社 内留保 と政府 の援助 とで賄 うことができるとの考
えを示 し,組 合側 からの人員削減交渉の申し入れを 「もう遅す ぎる」 として拒
否 した。既に グラス ゴー支社 閉鎖 の意思決定が下 されていた とはいえ,彼 が組
合側 からの交渉 申し入れを拒否 したのは,閉 鎖計画立案の当事者で もあった彼
に とって対組合問題が耐え難い限度に まできてい るとの認識があ ったか らに他
ならない(①p.22)。グラス ゴー支社 の労使関係に対す るこの認識 こそが,110
年 も続いて きたGECの 売却 ・廃刊 と,SDE,SSEのvンチ ェス ターへの撤退
の理 由,つ まり,3社 体制 の うちなぜ グラス ゴー支社 の閉鎖 なのか とい う理 由
を説明 してい る。
グラス ゴー支社 の閉鎖を経営側に決断 させ るにいたる労使 関係 とは,そ れ で
は いかなる ものであ ったのか。既に述べた よ うに,73年春から支社が閉鎖 され
る74年春 までの間に1週 間に1度 の割合で山猫 ス トが発生 し,販 売に も支障 を
きたす労使 紛争が工務局部門を中心 として頻発 していた。他の新聞社 同様,工
務局関係だけで も,文 選 ・植字 ・鉛版鋳造 ・印刷の主 要職務の各熟練工を中心
としたス コ ッ トラン ドだけの活字工組合(STA:ScottishTypographicalAssocia・
tion),と,同種 の全国組合NGA(NationalGraphicalAssociation),試刷工
(Pr・ofpullers)や輪転機制動手(BrakeHands),紙取工(Maga2ineHands)に代
表 され る半熟練 の下位職務の労働者 の全国組合,NATSOPA(NationalS㏄iety
ofOperativePrintersandAssistants,現在はNat on lS㏄ietyofepetiativePrinters,
GraphicalandMediaPersonnel),製版工組合(SLADE:S㏄ietyofLith6graphic
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Artists,Designers,EngraversandPr㏄e8sWorkers),合同機械 工 組 合(AUEW) ,
電 気 工 組 合(EEPTU:Electrical,Electronic,andPIUmbingTradeUnion)などが
あ り,編 集 ・総務 の記 者 組 合(NUJ:Nati・nalUni・n・fJ・urnalists),および ホ
ワ イ トカ ラー の組 合(APEX:Ass㏄iationofProfessional,Ex㏄utive,Clericaland
ComputerStqff)を加 え て,25の職 場 組 合 組織(Chapel)OPがグ ラス ゴー支社 には
あ った。 ピーバ ー プル ック社 の悩 み の種 が ス トの多 発 に あ った と され るが,S
DEお よびSSEの230人 を 擁 す る記 者 組 合(NUJ)は 比 較 的穏 健 的 であ り,特
にSSEで は 記者 はrデ イ リー ・エ クス プレス』 か らの 出世 で あ る と評 価 され,
彼 らが それ に応 じた 誇 りを も って お り,ま た 管 理者 側 が 組 合 に対 し て一 歩 も引
か な い とい う強 腰 であ ・った た め,職 場 委員 の マ ッギ ー(DennyMacgee)は職 場
委 員に な っ て10年もの 間,SSEを 止 め た こ ともな けれ ば,時 間 内 の 集会 を 召集
した こ と もなか った(①pp.26-27)。とす るな らば,グ ラス ゴー支 社 に おけ る労
使 紛 争 は 主 に 工 務 局 に属 す る労 働者 た ち の異 議 申 し立 てで あ った こ とに な る。
この異 議 申 し立 て は何 に 対 す る もの であ った か。 個 別 職 種 の特 殊 問 題 を考 慮
の外 に お くとす れ ば,主 要 な紛 争 領域 は賃 金 で あ る。 次 の表 は直 接 グ ラス ゴー
支社 のみ の職 種 間 賃 金 格差 を表 現 す る もの では な いが,そ れ が 意味 し てい る こ
とは,各 職 種 間 の64年当時 の格 差 水準 が そ の ま ま1970年に も維 持 され て い た と
は言 い難 い こ とで あ る。 年 齢 構 成 比 で 高齢 者 の 占め る割 合 の 高 い新 聞産 業 に お
い ては,各 職 種 も熟 練工 の 占あ る割 合 が 高 い。 しか し,正 規 の徒 弟 訓 練 を経 た
有 資 格 の 熟 練 工⑬ と して の文 選 工,ラ イ ノ タイ プエ ¢)賃金 上 昇率 が高 い 一方 で,
同様の熟練工としての製版エは64年,70年とも賃金序列の順位の高さに変わ り
はないにもかかわらず,そ の伸び率が低いとともに,保守部門の熟練工よりも
低い賃金となってしまっている。従来の職域と賃率格差とを維持するとい、う伝
統的な労働組合のあり方からすれば,賃金紛争の発生する余地が十分にあるこ
とをこの表は示している。そしてこの事情は全国組合に属しているグラスゴー
支社内の各組合組織にも概ねあてはまるものであった。というのも,先のスチ
ーブンスの組合批判文に窺 うことができるように,た とえ帳簿公開がきわめて
不†分なものであったにせよ,企業の財務状況とは無関係に賃上げ要求が個別,
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表6職 種別痂重平均賃金(週 給)の推移'
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出 典:K.Sisson,op.cit.,pp、21-23,表2。4-2.6.d,e欄の 伸 び 率 の計 算 は 筆 者 に よ・る 。 こ の 調 査 は
NPAに よ る も の で,各 年10月1ヵ 月 間 の 平 均 値 で あ る 。
所 属 組 合
a.NGA(NationalGraphicalAssociation)
b.NATSOPA(NationalSoeietyofOperativePrinters,GraphicalandMediaPersonnel)
c.SLADE(SocietyofLithographicArtists,Designers,EngraversandProcessWorkers)
d.AUEW(AmalgamatedUnionofEngineeringWorkers)
e。EEPTV(Electrical,ElectronicandPlumbingTradeUnion)
(K.Sisson,eP.cit.,'P.9Vこよ る)
になされていたからであり,この賃上げ要求こそが縮められた格差の 「是正」
要求,賃 金 ドリフ ト現象に他 ならなかったか らであ る。
とはいえ,グ ラス ゴー支社 の労使関係の特徴は イギ リス労使関係 の一般的動
向 と軌を一に していただけではなか った。当時,代 表職場委員(lmperialFather
ofChapel)であ り;閉 鎖後 「行動委員会」委員長 とな り,協 同組合設立後にそ
の代表者 のひ と りとなった・A.マッキーは,グ ラスゴー支社で形成 されていた
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各組 合 間 の 関 係 を次 の よ うに 伝 え てい る。 通 常,イ ギ リス の 新 聞産 業 の各 組 合
の 間 に は 不 信 感(interchapelmistrust)があ り,時 に は 想 像 以 上 の敵 意(h。stility
amongthevar▲ouschapels)すら見 られ る。 熟 練 工 と不 熟 練 工,熟 練 工 同士,
あ るいは 記 者 と印刷 労働 者,そ れ ぞ れ の 間に は 相 互 不 信 の長 い歴 史 が 積 み 重 ね
られ て きた 。 しか し,グ ラス ゴー支社 に は,こ うした 問題 が ほ とん どな く,合
同 シ ョ ップ ・スチ ュ ワー ド委員 会(FederatedHouse・fChapeDの下 に,各 組 合
が互いの問題を討議し団結を促す関係が鍛えあげられていた。この関係がなけ
れ ば,3紙(SDE,SSE,GEC)の 労 働 者 に よ る支社 の閉 鎖 に 対す る一 致 した 闘
い も不 可能 で あ った ろ う,と(②pp,109-110)。
ト
た しかに,た とえばK,シ ソン(K.Sisson)によるな らば,新 聞社におけ る
合 同シ ョヅプ ・スチ ュ ワー ド委員会は多 くの場合,わ ずかに企業年金や駐車場
問題な どで経営側 と協 議す るほかは,ほ とん ど権 限をもっていなか った⑭。 そ
の 一般的姿 を考 えれば,グ ラスゴー支社で形成 された合同シ ョップ ・スチ ュワ
:一ド委員会は組合間の協議 ・調整機関として強力に存在していたといえる。 グ
ラス ゴー支社 の合 同職場委員会を中心 とした各組合間 の協 力関係を,例 えば穏
健派 と目されていた編集局員たち(journalists)の山猫 ス トに見 ることが で きる。
このス トの原因は,ブ レジネ フ ・ソ連書記長がVサ インを掲げ アイル ラン ドに
施しを与えてい る傍で,ヒ ー ス首 相がぼ んや り突 っ立 ってい るとい うスコヅ ト
ラン ド版 のみの政治風刺画であ った。北 ア イル ラン ド問題 に敏感 な西 スコ ヅ ト
ラン ドに位置す るグラス ゴーで,し か も前 の週に社屋 を爆破す るとの脅迫電話
が69回もあ った情況 の下 で,こ の挿 絵を掲載す ることはできない とす るのが・
整理部員たち(sub・edit。r・)の言い分であ った。通常 この挿絵は第1版 印刷直前
に入稿 され るため,夜 勤 の整理部員に よる緊急集会に よって問題 の処理 がな さ
れ るしかな く,そ の緊急集会 で直ちに差止めが決定 された(賛成29,棄権1)。そ
してそれが他の部局へ も伝 えられ,輪 転機は止 ま り,翌 日の新聞発行は不 可能
とな った。 この決定は翌 日のNUJの 緊急集会で遺憾な こととされ,119対17
で否決 され てしまった。 だが,こ の よ うに,紙 面 の内容に対 して編集局員か ら
抵抗が出,新 聞の印刷 がで きなか ったのは イギ リスでは初め てのことであ った。
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この30人弱 の夜勤の整i理部記者に よる反乱は直ちに国中の新聞産業界に伝わ り,
「真夜 中のマフ ィア」(MidnightMafia)として業界を震憾 させ た とい う(①pp.
23.26)。ここで注 目すべ きは,今 まさに回 り始め よ うとしてい る輪転機を前ae,
工務局 の労働者た ちが編集局員の決定を支持 し,さ らには 印刷エ組合に分類 し
得ない保守担当の合 同機械工組合がいち早 くその決定 を支持 し行動に出た とい,
う関係 であ る。 この関係 こそが,閉 鎖反対 闘争 に直 ちに移行す ることができた
源 である とA.マ ッキ ーが 自負 した組合間の連帯であ った。
3.支 社閉鎖への対応
1974年3月18日に グラス ゴー支社 の閉鎖が発表 され,、SDE,SSE,GEC3紙
の従業員1,942人の うち,1,850名の解雇通告がな された(③p.121)。閉鎖発表
後直ちに(当事者によれば,「数時間のうちに」,②P.110),25の組合職場組織(Chapel)
か ら成 る合 同シ ョップ ・スチ ュワー ド委員会を解体 して,閉 鎖反対 の闘争機関
が設立 された。 「行動委員会」(ActionCommittee)と名付け られた この闘争組
織は,当 初8名 に よ り(②p.110),後16名のフル ・メンバーに よ り(①p.31)
構成 され た。 そして,そ の委員長には,そ れ までの合同 シ ョップ ・スチ ュワ■
ド委員会の代表委員であ ったA.マ ッキー(AllisterMackie)が選 出された。・
当時44歳の彼は,長 ら くSDEの 植字工 として働い てお り,穏 健な考 えの持 ち
主 であったが,政 治的に多様 な思想を もつ新 聞社 内の複雑な組合関係を まとめ
あげ る手腕を買われ ての選出であった。行動委員会 の メンバーの多数派 は,ス
コッ トラン ド民族主義に傾斜 した穏健派 であ り,同 時に労働党 の支持 者たちで
あ った。共産主義 の思想の持ち主は2人 であ った とされ るが,政 治活動の経験
の持ち主は行動委員会の中では委員長のマ ッキーだけであ り,行 動委員会は政
治,企 業経営の どちらの面におい ても全 くの素人 の(nai've)集団であ った と評
価 され てい る(①p.40)。
行動委員会が閉鎖発表 とほぼ同時に組織 され得 た事情 を,し か しながら,単
に合同シ ョップ ・スチ ュワー ド委員会が グラス ゴー支社 内の諸組合の統制機関
として機能 し得ていた とい う理 由だけで説明 しきれ ない であ ろ う。 後に示す よ
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うに,公 式 の発表 前に既に閉鎖決定の通告を合同シ ョップ ・スチ ュワー ド委員
会は会社側か ら受け ていたのであ り,こ の事前通告に よ りプ協議 ・統制 の機関
か ら全権を もった闘争機関へ と自らを速かに改組す るこ とがで きた のであ る。
では,行 動委員会は闘争機関 として何を 目的に した のであろ うか。 行動委員会
の即事 的な,そ して最大 の 目標は,直 ちに支社 の閉鎖 を回避 し,労 働者た ちの
雇用 を守 る ことであ った(①p.31)。そのために,彼 らは主に2つ の方法 を と
った のであ る。
ひ とつは,閉 鎖 され る新聞社の経営 を引 き受け て くれ る経営者 を見つけ 出す
ことであった。 彼 らは グラス ゴー ・ヘ ラル ド社のH.フ レ 一ーザ""pm(SirHugh
Ffaser)へSDEの発行 引受けの可能性について打診 した。 グラス ゴー ・ヘ ラル
ド社が打診の対 象 とな ったのは,既 に74年1月にスチー ブンスがGECを 同社
に売却す る交渉 に入 り,275万ポン ドで合意に達 していた事情に よる。こ の売
却 の成立に よ り,ス コッ トラン ド西部地方で読む ことので きる夕刊紙 は グラス
ゴー ・ヘ ラル ド社発行 のrイ ブニン グ ・タイムズ』紙(TheEvenningTimes)
のみ とな り,ピ ーバー プル ック社 の グラスゴー撤退に伴い,同 社 が グラス ゴー
周辺地域の有力な新 聞発行企業 として一層浮上す る ことにな ったか らである。
グラス ゴー ・ヘ ラル ド社に対す る経営引受けの打診は,閉 鎖発表前 日の3月17
日に,行 動委員会 の母体 とな った合 同シ ョップ ・スチ ュワー ド委 員会 から フレ
ーザ ー卿に対 してな された。 しかし,こ の救援要請は3日 後の3月20日に拒 絶
された。その理 由は,「技術的に」rグラスゴー ・ヘ ラル ド』,rイヴニン グ ・タ
イムズ』 の他にSDE,SSE、2紙を 印刷す る能 力は 同社にないか ら,と い うも
のであ った(①P,30)。
第2の 方法は政治に直接訴 えかけ,閉 鎖を回避す ることであ った。 とい うの
も,事 業所閉鎖に伴 う2千 人弱の大量失業の発生は;比 較的失業率 の高い地域
において深刻な政治課題 とな るはずであ ったか らであ る。例 えば74年6月時点
でのマソチdス ターの失業率2.4%に対 して グラス ゴーのそれ は4.'7%であ った
(@'iu47)。、まず第1に,閉 鎖発表 の3日 後 の21日に,ス コヅ トラン ドTUC
書記長J・ジ ャ ヅク〈James∫ack)とグラス ゴー市長W.グ レイ(WilliamGray)
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とが会合 を もち,直 ちに 閉鎖予告期 聞の延長をす るよ う首相 に要請 した(実 際
の閉鎖の実行は発表後12日以内と予定されていた)。第2に,行 動委員会 の メンバー
が,ス コ ッ トラン ドTUC書 記長 の仲介で,首 相 と直接会い,ビ ーバー ブル ッ
ク社 の決定 を覆すべ く同社に働 きかけ るよ う要請 した(3月21日)(②p.110)。
しか し,同 日,ピ ーバー ブル ック社のM,エ イ トキン社主(SirMaxAitkin)が
商務相P.シ ョア(PeterSh・re)と会い,グ ラス ゴー支社閉鎖の決定 を翻す意
思のない ことを既に伝えていた。 そのため,政 府は ビーバー ブル ック社 の決定
に直接介入す る意思 のない ことが明らか とな った。第3に,グ ラスゴー-pe出の
国会議員たちが,議 会で この問題 に対す る政府 の対応を追求 してい る。労働党
議員 のT・ ダ リエル(TamDalyell)は政府が ビーバー プル ック社に圧 力をかけ
るべ きだ と迫 った。 首相は議会で,新 聞産業 の全般 的不振 に対 して戦後第3次
の 「新 聞に関す る王立委員会」 を急拠設立す る考えのあ ることを表 明したが,
グラス ゴー出身の保守党員 まで もが王立委 員会 の設置 よ りもビーパー ブル ック
社 問題 の解決が急務だ と主張 していた(①pp.30-32)ρ商務相の 「救済はない」
とする確認によって,政治へ訴えることは,行動委員会にとっての直接的な成
果を直ちにもたらさないことが明らかとなった。このように・政府が一貫して
消極的な対応に終始したのは,保守党が政権に就 く際の公約のひとつであった
地域開発のための補助金バラまき行政を廃止する姿勢を貫きたかったからであ
る㈱。
行動委員会が閉鎖回避のためにとった主な2・つの方法はいずれも否定された。
しかし,従来の経営者による経営の継続を求め,そのためには政治の世界を動
かす,あ るいは万が一に備え新たな経営者を探し求める,行動委員会がとった
これら2つの方策は,UCSの例にもみられるように,労 働組合の闘争機関と
してはごく自然な,,しかしぎりぎりの選択であった。失業を回避し,組合員の
雇用を守るための方策は,労働組合としての立場に固執するかぎりでの伝統的
な行動様式であったからである。つまり,「職場委員で構成される行動委員会
は 『やつらとわれら』という企業管理機構を捉える伝統的な視点から脱けきっ
ていない」個 とする批判に代表されるように,労 使の二極分立構造の存在を前
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提 どした一方の当事者の位置に甘んず るか ぎ り,労 働組合に残 され る闘争戦略
は解雇撤 回の追求にな らざるを得ないか らである。この解 雇撤 回の闘いが壁に
突 き当 った時が,そ の まま労働組合の伝 統的な闘争方針の限界 を表 現す ること
にな る。 ピーバー ブル ヅク ・グラス ゴー支社の場 合,閉 鎖 を回避 できる見込 み
がほ とん どな くな った ことが行動委員会 の闘いの限界を物語 り,そ の戦略の否
定を意味していた。
伝統的な失業反対 ・解雇撤回の闘いの枠組を越 える展望は,そ れ ではなか っ
たのか。閉鎖が実行 され る直前 までに残 され ていた唯一の アイデアが,労 働者
生産協同組合を組織 し自主生産す ることで 自らの雇用を守ろ うとす る ことであ
つた。だが しかし,こ の考えは解 雇撤 回闘争 の主要な戦略 としては じめか ら念
頭に置かれていた訳 では ない。生産協同組合 の発想が行動委員会 の議事録に記
載 され てはいた が,闘 いを領導す る基 本的方針は既に述 べた2つ の閉鎖回避策
だ ったのであ り○ これ ら2つ の方策が展望を失い,万 策尽 きかけ ていた ときに,
改あ て浮上 してきたのである(②p.111)aT。そ して,2つ の事態の展開が,生
産協 同組合の形成 の可能性 を高めた。ひ とつは,こ の考 えを世論に訴えかけ,
その反 応をみ るため,ラ ジオ ・イソ タヴュー-ue出てA.マ ッキーカミ生産協 同組
合結成 の可能性を探 ってい ることを公けに した ことである。彼に よれ ば大衆 の
反応に手応があ った とい う。 と くに,「産業 の南への流出」(thedriftS・uth・f
Industry)とい う問題の一部 として グラス ゴー支社 の閉鎖が受け止め られ,ビ ー
バ ーブル ック社の決定にはス コッ トラン ド人の反感が強か った。 また労働者管
理に何の愛着 も持 っていなか ったはず のス コッ トラソ ドの保守党 までが,マ ヅ
キ 一ーの示 した考えを支持 した のであ る(②p.111)。
しか し,ラ ジオ ・イン タヴ ューへの反応 のなかで,事 態 の進展に及ぼ した影
響の最 も大 きか ったのは,ス コッ トラン ド国民党(TheSc・ttishNati・nalParty)
党首W.ウ ル フの登場 であ った。彼は協 同組合に大 きな関心を もち,生 産協 同
組合の一組合員で もあ り,会 計工 の資格 を もっていたが,イ ンタ ヴューが放送
された 日に行動委 員会 まで 出向 き,協 同組合設立 のための企業化調査(feasibili・
tystudy)の申 し入れ をし た。企業化調査 の基礎 デー タは企業 の各種帳簿であ っ
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たが,ロ ン ドン本社に よる閉鎖発表で 自ら混乱の渦 中にあ った グラス ゴー支社
の経営陣は,い とも簡単に ウル フの帳簿閲覧要求を飲 んで しまった(①p.3g,'
②p.111)。彼の企業化調査 報告書は2目 後に行動委員会に屈け られた。 それに
よると,発 行部数20万部,広 告取入比率40%,労働者数600人で協 同組合は採
算 点に達す る ことにな っていた。 あ とは失業 しか ない とい う見通 しの下 では,
た とえ残 り1,300人弱 の人 々が失業 となることを受け入れ て も,協 同組合 設立
を決意 させ るに足 る;内容 を この報告 書は もっていた。協同組合誕生の見込みは
薄 か ったが,事 実,こ の報告書に より,行 動委員会は協同組合の設立を決意 し
たのであ った(②p.Il2)。
い まひ とつ の事態の変化は,3月25日 に ビーバー プル ック社 が,行 動委員会
に 対 し,グ ラス ゴー支社 の社屋,印 刷設備の売却の第1順 位を与 える旨公表 し
た こ とであ る。tf-一一 :一一ブル ック社が この選択を した第1の 理由は,マ ンチ ェ
ス タ 一ー U:撤退 した後 も引 き続 きス コッ トラン ドでrデ イ リー ・エ クスプレス』
等を販売してい くうえで,こ れ以上ス コ ッ トラン ドの労働 者たちに悪感情を も
たれ まい とす る思惑か らであ り,第2に 財務状態の悪化か ら社屋等の売却を急
い でいたが,自 社 の元従業員たちが最 も高値 で買い取 って くれそ うであ った し,
事実,買 手は彼 ら以外に存在 しなか ったか らであ る。 グラス ゴー支社 の資産購
入に合意す る理由は行動委員会の側に もあ った。た しかに600人の労働者の規
模 に比べれぽ この社屋は大 きす ぎる器 であ り,新 聞製作上 の諸設備 も時代遅れ
の ものであ った。 だが,通 常 この業界 に参入す る際に とられ る最新の印刷設備
を購入す る ことは資金面で制約が大 きす ぎた し,何 よ りも,機 械化 され た新 し
い 印刷 システムを稼動 させ るには労働者の再訓練や要員の減少 を余儀 な くされ
.ることをそのことは意味 していた。 それ故に,行 動委員会に とって も協 同組合
設立 のためには,ビ ーバー ブル ック社提案を飲む 以外に道 はなか ったのであ る。
ともあれ,、この提案に より,生 産手段 の獲得の道が開かれ,労 働者が 自らの手
で雇用機会を創 り出す 可能性が高 まった(①p.40)。
協同組合設立の可能性は,以 上 の ような事態の推移のなか で高められ てい っ
たが,具 体的契機 とな った のは工場占拠 闘争に よってであ る。 占拠がお こなわ
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れた経緯は以下 の通 りであ った。3月18日の閉鎖発表後10日間の猶予をおき,
3月28日に グラス ゴー製作の最終版が印刷 され る ことにな った。 この紙面の ト
ップに,自 らの声 明を載せ ることを行動委員会 は要求 した。編集長が この要求
を拒否 したため輪転機は直ちに止め られたが,行 動委員会は無断で 「ス コッ ト
ラン ドの地に根差 した新聞を絶や さない闘いを継続す る」趣旨の声明文(①p.
31,p.33)を第1面 に掲載 し,3千 部 まで印刷 された。 この事実 を知 った ビー
バー ブル ック社経営陣は,直 ちに社屋売却順位の最優 先 とい う提 案を取下げる
報復に出た。行動委員会 は ピーバー ブル ヅク社の この対応が,社 屋か らの印刷
・機等の搬 出につなが ると受け取め,直 ちに 占拠に入 ることを決定 した のであ る
(②p.114)。占拠は数 日聞続け られたが,双 方 とも現状維持 の妥協点に合意し
た。 だが,輪 転機はその後1年 間 もの間ス トップした ままにな った のであ る。
皿 労働者生産協同組合の設立
1.企 業化調査と労働者たちの考え
生産協 同組合を設立す るためには越えなければならない障害は数多い。資金
調達を ど うす るのか,い かな る商品を市場に出 して売 ることがで きるのか,経
営管理 の仕組 みを どの ように構築す るのかな ど,「素入の集団」 は事業 経 営 の
一か ら始めなけれ ぽならなか った。そ して,こ れ らの問題を解決す る うえで基
礎 とな るのは,営 利企業体 として存続 可能か否かを見定める企業化調査(feasi・
bilitystudy)である。SDNの 例 では,現 実に政府援 助申請の基 礎資料 ともな っ
たため,企 業化調査が協同組合設立O第1の 関門 とな った。
既に述べた ウル フ ・リポー トが協 同組 合設立 の決意を行動委員会に促 した も
のであ った が,他 方産業省の委託に よる企業化調査 も並行 して進 められ ていた。
その背 景には スコ ッ トラン ド出身議員た ちが政府 に補助金支 出を迫 っていた と
い う事情があ った。 しかし,政 府 の姿勢 は慎重であ った。だが,政 府は補助金
支出の前提条 件 としての企業化調 査には結局同意し,そ の決定 を受け て産業省
とグラス ゴニ市 とが共 同で企業化調査に着手 し,作 業 をス トラス クラ イ ド大学
の 「チ ェスター ズ経 営管理 センター」(ChestersManagementCenter;以下 MC
(149) 労働者自主生産の試み149
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7.29
8.13
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20%の人員削減提案(73.12月まで)、
DX80計画
総選挙 で労働党勝利
グラス ゴー支社閉鎖発表,数 時間の うちに行動委員会(AC)発足。
グラス ゴー ・ヘ ラル ド社主,グ ラスゴー支社 の業務 引受拒絶を組
合に回答。
ビーバープル ック社主,産 業相 と会談。スコッ トラン ドTUC書
記長,(グラスゴー市長 とともに閉鎖予告期間延期を首相に要請。
企業化調査(ウ ル フ ・リポー ト)。
社屋,輪 転機等 の売却第1順 位 を行動委員会 に認める。
SDE最 終版 印刷。ACの 抗議声明掲載をめ ぐり紛争。
直ちに,社 屋占拠(sit・in)に突入。`
DTIの要請に よるス トラス クライ ド大学チームの企業 化 調 査 報
告書。
AC,対抗的に独 自の企業化調査を民間企業に委託。
SDN株 式会社 として設立。
ACは 他組合,政 府の援助 を得 られない と判断。
危機感にあふれた労働者集会。 同 日,産 業相政府援助を示 唆。
スコ ヅ トラン ドTUC書 記長,傘 下組合へ協力要請。
AC,DTIス コッ トラン ド支局 と協設。マ ックスウェルお よび ビ
ーパー プル ック社の資金提供確約。
企業設立趣意書 を発行し,一 般か らの資金調達にの り出す。
政府融資条件の資金調達期限。条件を満たす。
大衆集会。CO-OP人事の決定。これに よりマックス ウェルは経営
執行権 を もたない共同議長に就任。
1年間止 まっていた輪転機を動か し,初 のダ ミー紙を印刷。
SDNの 発行。
3日 目で最高の発行部数33万部に達す。
発行部 数20万部 を切 る。
マ ックス ウェル,経 営評議会(EC)批 判のテ レヅクスを送信。
マ ックスウェル,大 衆集会 で7票 差 で 「職場代表」 とい う異様 な
立場を獲得。旧ECメ ンバー2名 落選。
タブ ロイ ド版へ の切 り換 えを議題 とする大衆集会。マ ックスウェ
ル経営の実質的権限を掌握し,社 長に就任。
大衆集会で,マ ックスウェル,広 告 ・販売担当の権限を公認 され
る。
合同職場委員会,マ ヅキー,マ ックスウェル両人を批判。
タブ ロイ ド版の発行。部数24万部。
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9.3
9.13
9.15
9.19
9.20
10.6
10.7
10.20
10.21
11.6
1L10
11.11
77.3.22
マ ヅクス ウェル,拡 声器を用い労働者 に向 って,マ ッキー派を激
し く攻撃。
マ ッキーらDTIと の会合で選択肢 として倒産 もあ りうることを
示唆。
マ ックス ウェル大衆集会 でDTIと の会合でのマ.ッキー らの言動
を批判,同 集会でマ ッキー解任。経営評議会の新議長にA.プ ラ
イス。社長にマ ヅクスウ ェル。 ,`
ビーバーブル ック社債権取 りたてのため提訴。
『サンデー ・タイムズ』紙,マ ヅクスウェルのSDN乗 っ取 りに
ついて記事掲載。
DTIス コ ッ トラン ド担当相,追 加融資要請を拒 否。
マ ックスウ土ル,社 長を辞任。 、 、.,
経営評議会議長,臨 時管財人J.ウ ィヅ トンを大衆集会 で発表。
評議会 メンバー,首 相に融資条件(抵当権設定)の緩和を申し入れ。
管財人,協 同組合の解散を発表。
一部労働 者に よる占拠闘争突入。..
協同組 合解散を告げ るSDN最 期の新聞発行。
管財人J.ウ ィヅ トン,債 権者集会で清算業務終了を報告。
と略す)へ委託 した6CMCで は21人の調 査研究班を組織 し,4～5月にかけ て作
業を進め,5月14日に報告書を提 出した。 この調査 では,ス コッ トラン ド東部.
西部の両地域で併せて521人の成人を対 象に基礎 デー タが集められた。 それ に
基づいて出された のは,企 業 としてSDNは 成功 しない とい う結論 であ った。
すなわち,第1に 潜在的な読者の数は,12～20万人 と見積 られ,25万部以下 な,
らば事業 を継続す ることができない こと,第2に,広 告を とれ る発行部数には'
十分満た ないであろ うか ら広告/記 事比 を50対50に維持す ることは 困難であ る
こと(つまり広告収入が十分に得られないこと),第3にSDEの マンチ ェスター移
転後の部数減が10万部しかな く,こ の点で もSDNは 不利である こと,以 上が
企業化調査の結 論の理 由であ った(①pp.49～50)。 、
CMCリポー トにはい まひ とつの否定の理 由が付 されていた。行 動委員会 の提
～
起している管理機構では対立が生じ易 く,機能を損なうであろうから,企業体と
しての成功も危 うくなるという点であった。前者の三点の理由は多分に不確定
な要素を含んでお り,そ のか ぎ りではCMCリ ポ ーrトと行動委員会 との論争は
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同委員会の否定に もかかわ らず水掛け論 となるが,この後老の理 由付けはCMC
リポー トが協 同組合事業に好意的でないか らだ と行動委員会に よって判断 され
た(②p.119)⑱。 そ して,調 査団は業界を知 らない素人であ り,調 査 デー タを
誤読 してい る,彼 らの判断はあ くまで学問的基 準に依拠 してお り,印 刷 イン ク
で染 ま った経験 と勘 とが幅 をきかす分野 では耐え るに値 しない報告であ る,と
手厳 しい批判 を行動委員会は行な った(①p.52)。た しかに,企 業化に否定的
な内容 の報告書では,補 助金 申請 の審査を通過す る ことが きわめて難 しか った。
事実 の上で も,72年産業法セ クシ ョン8の 適用 を受けて補 助金を得 るに際 して,
「産業振興助言審議会」(IDAB:IndllstrialDevelopmentAdvisoryBoard)の審査
を受けなけれ ぽならなか ったが,IDABはCMCリ ポ 一ートを公式 の報告書 と認
め,以 後終始変わ ることな くSDNへ の補助金支出に否定的な見解 を示 し続け
たのであ った。
だが,自 分たちで新 聞を発行す るには設備購 入費 な どの開設資金は老大な額
であった。既 に ビーバー ブル ック社 の時代に銀行融資 を得 られ ない ことがは っ
き りしていたため,行 動委員会は創業資金を 自らの手で 調 達 し なけ れ ば な ら
なか っtceg)。だが,そ れ とて 自ず と限度がある。 どの ように見 て も創業資金の
金額 自己調達 は不可能に近い ことであ った。 したが って,補 助金 を含む政府融
資が最後に残 された頼 りであ り,72年産業法 の適用を ど うして も受け る必要が
あ ったのであ る。 この段階で,後 に経営権 の掌握をめ ぐって鋭 い対立を生み出
す ことにな ったRマ ックスウェル(RobertMaxwell)が舞台に登場す ること
になった(詳 細は後述する)。彼は,ス トラスクライ ド大学会計学部長R.ブ リス
トン(RichardBriston)教授を雇 い入れ て,ブ リス トンも加わ っている会計事務
所(French&Cowan社)に企業化調査を依頼す る よ う行動委員会に提案 した。
行動委員会 は直 ちに調 査の委託を し,そ の報告書 を間 もな く入手す ることがで
きた。 この報告書では,行 動委 員会 の計画の下 で も24万部の部数,広 告収入比
40%で採算点に達す ることができ,協 同組合は十分生存 可能であ ると結論づけ
られていた(②p.119)。そして,こ の報告書が 直ちに産業 法に よる175万ポン
ドの援助申請 の基礎資料 とされたのであ る四。
152r明大商学論叢』第68巻第1・2号(1985年10月)
表8協 同組合への参加動機
(152)
1(他 の人々の参加動機についての回答者の誠)
已 用 麟鑑劃 協同組合 無回司 計
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雇 ・ 用
雇用および協同組合
協 同 組 合
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?
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?
計 9612814gl61・79
出典:K.Bradley,etal.,WorkerCapitatism,Heinemann,1983,P.132.
こ の よ うに し て,協 同 組 合 設 立 の 布 石 が 打 た れ て い っ た が,そ れ で は 解 雇 さ
ホ
れた労働者た ちは協 同組合 を どの よ うに捉 えていた のであろ うか。解雇 された
1,850人の労働者の うちSDNに 参加す ることが で きた のは500人である伽。彼
らは何 を動機 として協 同組合 に出資した のか,そ して協 同組合に どの よ うな可
能性 を見出 していたのか。 以下,こ れ らの観点に則 して,SDN解 散後 に行な
われた調査結果 を基に,労 働者 組合員の考 えを簡単 に明らかに してお こ う(③
pp.121-139)o
この調査は郵送に よるアンケー ト回収 とい う方法を とり,179通の回答を回
収 す ることがで きた。 回収 率75%で,SDN元 従業員の36%をこの回答数は 占
めている。179通の うち41%は熟練 労働者,35%が 熟練度の低 い印刷 ・発送部
門の労働者か らの回答 であ り,17%は編集記者,7%が 管理 職位 に就い ていた
者か らのアンケー ト回収 であ った。 まず第1に,彼 らは どの ような動機を もっ
て協同組合に参加 した のであろ うか。表 に示 された数値か ら判断すれば,労 働
者生産協 同組合 の理念に賛 同 して参加 した とい うよ りは,雇 用機会を この新事
業体に見 出していた傾 向が強い。500人のSDN従 業 員の うち99%まで もが元
ピー一く一 ブル ック社従業 員であ って(③p.122),アンケー ト調査に応 じた人 々
の85%もが,グ ラス ゴー支 社閉鎖後転職す ることがで きず1年 間失業 していた。
85%が失業者 であ った とい うこの数字は,し かし,回 答者の年齢構成が,30歳
以下6%,30[-40歳20%,41-50歳27%,50歳以上47%とい う割合か らすれ ば,
500人の元従業員全体 の一般的な転職 状況を直ちに示す ものではない。だが,
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表9協 同組合の成功の見通しについての判断
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出典:K.Bradley,etaL,op.c'it.,P.133.
既 にみた ように,新 聞産業に働 く労働者の年齢構成は高齢者 の割合が高 く,し
か も彼 らは新聞印刷 の熟練労働者 であ ったため,他 に就業機会 を見つけ 出しに
くい と同時に,自 らも他産業へ転職す ることを望 まなか った のであ る。 これに
対 して回答者の うち6%を 占め る30歳以下 の11人は,調 査時点で10人までが再
就職 してお り,う ち8人 は 自らの経験 と技能 とを新たな就業先でそのまま生か
す ことができていた(③p.136)。したが って,ア ンケー ト調査では500人の労
働者たちの動機を必ず しも一般化 しえない として も,比 較的狭い地域で限 られ
た職種にしか就業機会を見つ けるしか なか った,そ れ ゆえに また失業を強い ら
れ ていた人 々の割合が きわ めて高か った ことは明 らかである。「最初の動機一
多 くの者に とって唯一の動機一 は雇用の確保 であった。 労働者管理に よって
雇用 を守 るとい う事実 は偶然であ り,ほ とん どの者に とって資本主義のなかの
産業民主主義の孤島に よって,伝 統的な資本主義的管理に とってかわ ることを
証明する政治的興味はなか った。」(①p.84戊この事情 こそが,ア ンケー ト調査
に表われた傾向を説明 してい る。
次に,彼 らは どの程度,新 事業に成 功の見通 しを もって協 同組合に加わ った
のであろ うか。 自ら解雇手当を相当額(1人500ポン ド弱)出 資 し組合員になる
以上,協 同組合の成功 の確率が低 い と判断 して参加す る可能性は低い。表か ら
も明らかなよ うに,自 ら成功の確 率が低い と判 断 してSDNに 加わ った人 々の
割合が1割 に も満たず,ま た他の人 々の判 断を ど う捉 えるか との設問に も 「少
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ない」 と答えた回答者はわずか5人(2.8%)にす ぎない。逆 に,成 功 の見通 し
が5分5分 以上だ と判断 していた人 々が圧 倒的多数を 占めていたのであ る。 こ
の ことは,先 の参加動機についての回答の内容 と符合す る。すなわち,こ の新
たな事業体を協 同組合理念の実現 と捉え,成 功の確率が低 くとも協同組合の設
立に情熱 を傾注 しよ うとす る参加動機が必ず しも高 くなか った とい う調査結果
から判断すれぽ,協 同組合の存続の見通 しについて楽観的であ り,し か も楽観
できる展 望の下では雇用 の確 保 も高い確率で保証 され てい る との基 本的判 断が,
参加労働者の考えを支配 していた と言える。
2.労 働 組 舎の 反 応
SDNへ 参 加 した 労働 者 た ち の 楽 観的 見 通 し と動機 とを裏 付 け る具体 的 保 証
とは,そ れ で は何 で あ った のか 。 ひ とつは,閉 鎖 に 伴 う労 働 組 合 員 の大 量 解 雇
に対 す る各 全 国組 合 の反 応 で あ り,解 雇反 対 闘 争 と結 び つ い た 協 同 組 合設 立 に
当然 労 働 組 合 の 支援 が得 られ るで あ ろ うとい う想定 で あ る。 そ して この想 定 は,
労働 者 自身 の手 で新 聞 を作 る以 上,編 集方 針 は 労働 者 た ち の 意 向 が 十 分反 映 さ
れ た もの とな るはず で,そ うなれ ば 一層 労 働組 合 の支 援 を受 け や す くな るだ ろ
う乏 い う期 待 に よ って強 化 され て いた(②p:119)。い まひ とつ は,ス コ ッ トラ
ン ド出身 の議 員 た ちが 大 量 失業 の発 生 とい う政 治 問題 に 積極 的 に 取 り組 み,政
府 に 企業 化 調 査 を約 束 させた が 故 に,補 助 金 を受 け や す い 政 治環 境 が整 いつ つ
あ った こ とであ る。 そ して,補 助 金 申請 を 扱 う産 業 省 で は,労 働 者管 理 を標 榜
す るベ ン(A.WedgewoodBenn)が大 臣 の椅 子 に座 ってい た 。
グラス ゴー支社 の 閉鎖 に よ り解 雇 を通 告 され た労働 者 の 所属 組 合 別 内訳 の概i
数 は 以下 の通 りで あ った ⑳。
NGA(NationalGraphicalAssociation)-150名。
STA(ScottishTypographicalAssociation)-100名。
NAT$OPA(NationalSocietyofOperativePrinters,GraphicalandMediaPer-
sonnel)・一一一一412名。
NUJ(NationalUnionofJournalists)-312名。
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APEX(AssociationofProfessional,Executive,ClericalandComputerStaff)-
250名。
SLADE(SocietyofLithographicArtists,Designers,EngraversandProcess
Workers)一一一一52名。
そ の他,TGWU,AUEW,EEPTUに 所 属 す る組 合 員 が解 雇 され た。
これ だ け多 数 の解 雇 者 を 出す こ とは全 国組 合 組織 に とっ て大 き な痛 手 で あ っ
た こ とは 確 か で あ り,解 雇 反 対 の 意 思 を表 明 して い た。 しか し,そ の 現実 の対
応 は 複雑 で あ った 。 とい うの も,ひ とつ は グラ ス ゴー支 社 の閉 鎖 に反 対 す るこ
とは,ピ ー バ ー プル ッ ク社 の他 の 事業 所 での 組 合 員 の首 切 りに つ な が りかね な
か った か らで あ る。 ビー バ ー ブル ヅ ク社 は 既 に ロン ドン,マ ン チ ェス ター の事
業 所 を 閉 鎖 しな いた め に は,グ ラス ゴー支 社 を閉 じな け れ ぽ な ら ない と表 明 し
てい た。 新 聞 産業 に 基 礎 を お く全 国組 合 は,ビ ー バー プル ヅク社 全 体 の1万 人
の労働 者 を犠 牲 にす る くらい な ら,グ ラス ゴー の2千 人 を犠 牲 に して も 「小 さ
な悪」 に す ぎな い と判 断 して も無 理 のな い状 況 で あ った 。 た とえ ば,全 国 記者
組 合(NUJ)は,グ ラス ゴーに抱 え る312名の組 合 員 の うち60名が マ ン チ=ス タ
ー で継 続 雇用 され る こ とに な ってい た の で,公 式 の発 言 とは 裏 腹 に 明快 な対 応
を とれ ず に い た(①p.32)。 、
そ の こ とは,例 え ば74年4月 に 開催 され たNUJの 年 次 代 議 員総 会(Annual
De!egateMee加g)での や りと りに 例 証 され るで あろ う。 中執 は ・SDEで 働 く
記 者 た ちが 経 営 側 に 歩 み寄 り(involvedinthepaper'smanagement)をして いた
な らば,閉 鎖 を 余 儀 な くされ る こ とは なか った で あ ろ う,と 発 言 して い る。 こ
の発 言 に対 し て,同 総 会 に 出席 して いた 代 議 員 の1人,rデ イ リー ・ ミラー』
紙 のBジ ョー ソ ズ(BrynJ・nes)は次 の よ うに反 論 した。NUJ¢)職 場 組織 が
経 営 に も し理 解 を示 して い た とす る な ら,SDEは 続 か なか った で あ ろ う・ 逆
に 理 解 あ る態 度 を とらな い で いれ ば 今 年(1974年)の末 までSDEは 生 き残 れ る
で あ ろ う,と ㈱。 つ ま りど こまで も閉 鎖 に抵 抗 し続 け た な らば,ピ ーバ ー ブル
ッ ク社 の閉 鎖 手 続 は 困難 に陥 り,そ の分 だ け 閉鎖 の実 行 が 長 引 い た で あ ろ うと。
中執 見 解 は,グ ラス ゴー支 社 の職 場 組 合組 織 が 非 公 認 ス トな どに よ り,全 国組
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合の統制 の枠外にあ った こと(例えば,「真夜中のマフィア」事件)に 対す る彼 ら
のい らだちを よ く示 してい る(①p.53eeよると執行部はSDNの 発足を敵視してい
たとい う)。同時に解雇反対闘争に対す る表向 きの支持発言が必ず しも実体 を伴
った ものではなか った ことも意味 してい る。そ して,こ の両者の論争は,NUJ
が組織全 体 として ビーバー ブル ック社の元従業員た ちの闘いを支援す ることの
できなか?た 事情 を説 明しているのであ った。
い まひ とつ の理 由は,新 聞産業に おけ る労働組合間 の連携が決 して うま くい
ってい るとは言えない事情に よる。 そのため,新 聞産業に基礎を置 く組合 の一
t致した支
i援体制を形成す ることが 困難であ った。 この点 ではむ しろ失業 問題 の
深刻化 に直面 した スコ ッ トラン ド選 出の国会議員に訴 える ことの方が まだ有効
であ った。 このよ うに して,行 動委員会は,「小 さな悪」論 が全 国組合 の 本 音
であ ると判 断す るよ うにな っていた のであ る(②p.110)。
工場 閉鎖 ・解雇反対 に対す る元 グラスゴー支社従業員 の闘いに対 して,関 係
す る全 国組合が有効な救援 の手 を差 しのべ ることが できなか った として も,そ
れでは協 同組合の設立に対 しては どの よ うな対応 を とったのであろ うか。協 同
組合 の設立を決意 した行動委員会は直ちに支援を求め て,ほ とん どの全 国組合
の書 記局を回った。行動委員会の メソバーは,自 分た ちの手で新聞をつ くるの
だか ら労働組合に顔を向けた紙面 内容にな るはずで,そ れゆ えに,労 働組 合の
支援を得やすい と判断 して,書 記局 を回ったのであ る。 ほ とん どの組合で,行
動委員会 の メンバーが会 った組合役員は この試みを激励 した とい う。 しかし,
組織 としての対応は,大 半が無 関心 でしかなか ったか もし くは敵意を顕 に した
態度であ った(②119)。もちろん,数 年前に 同じ経験 をしたUCSの 仲間が,
直ちに闘争資金の残 りか ら3万 ポン ドの拠 出を約束して くれ た り(①p.53),あ
るいは機 関士組合(ASLEF:AssociateS㏄ietyofL㏄omotiveEngineersandFire-
men)が行動委員会の訴えを聞いた数週間後に5千 ポン ドを拠 出 した 例 は あ る
(③p.171注11)。しかし これ らの例 はいずれ も新 聞産業界の労働組 合 とは全 く
別 の世界か ら出資が なされ た例 であ る。
では当該の労働組合は実際 に どうであった のか。元 ビーバー プル ック社pelOO
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名 の組合員を抱えていたSTAは,協 同組合 が設立 されれば3万 ポン ドを出資
す る との言質を与 えていたが,実 際 に出され た額 は5千 ポン ドであ った(①p.
53)。しか し,こ れ はまだ ましな例 であ る。なぜな ら,STAは ス コ ヅ トラソ ド
に根差 した地方組合 であ った からであ る。つ ま り,民 族 的 感 情 を 別 と して も
SGAは ス コッ トラン ドで の失業問題を対岸の火事 と傍観す ることの難 し い位
置にあ ったか らである。NUJの 場合,グ ラス ゴー支部長J・ ホ ッジマン(J・hn
H・dgman)がNUJの規約を破 って までして200ポン ドの出資を支部段階で決定
したが,全 国 レベルでは翌年4月 の カーデ ィフ大会で グラス ゴー支部の 出資を
承認 し,自 らも千 ポン ド拠 出す ることを決定す るまで長い時間 を 要 した⑳。 も
っとも,SDNを 労働者管理 のモデル として推奨す るとい う提 案にはあ くまで
も同意 しなか ったが。
この よ うに当該 の組合が動 こうとしなか ったため,TUC書 記長Lマ ー レイ
(LenMurray)も行動委員会のi援助要請に対 して,「現段階は当該組合の イニシ
ァテZヴ を待つ」 と返答す るに止 まっていた(③pp.124-125行動委員会メン・ミー ,
E.フー パー(EHooper)宛の手紙で)。また,そ れ故に,当 初か らSDNに 積極的
に協力 していたス コ ッ トラン ドTUC書記長;エ ジ ャ ックのrSTUCは直接投資
できないが,加盟組合に協力要請の 回状を出す」との支援に もかかわ らず,当 該
組合 の反応をみてか らとす る対応 が他組合に おい て支配的であ った(③p.125)。
当該組合をは じめ とす る諸 労組 の反応が なぜ これほ どまでに鈍か った のであ
ろ うか。理 由はい くつ かあ る。 ひ とつは,行 動委員会が考 えた ように,SDNが
ス コッ トラン ドの他の新 聞社 の従業 員解雇に直結す るとい う恐れが関係組合に
強か った ことであ る。SDNに おい て組合員の雇用確保は したいが,それが他の
企業での失業を呼ぶ のでは ないか,とい うデ ィレンマであ る。 したが って,無条
件 の支援を関係組合は しなか った のである(②p.120)。第2に,NUJが 支援を
渋 った理 由のひ とつに,マ ックス ウェルの協 同組合参加を この試みに対す る挑
戦 と捉え,協 同組合 としての成功 を危惧す る傾 向が強か った ことが挙げ られ る。
マ ックスウ ェルは 出版業(PergamonPress)で成功 した資産家であ り,64年から
70年まで国会議員(労働党)を務めたが,'強引な経営 のや り方な ど(たとえばrご
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ユーズ ・オブ・ザ ・ワール ド』乗っ取 り一 失敗したが一 などにみられる)に よ り,
NUJの ブラック リス トに10年も前か ら挙げ られ ていた人物であ った。 そ して
NUJ書 記長Eス ミス(FredSmith)が「彼の参加は労働者生産協 同組合の主
張 とは相入れないであろ う」 と語 る ように,マ ックス ウェルの登場は新聞業界
の労働組合 に協同組 合支援 を躊躇 させ るものであ った(①p.53)。産業省に も
同様 の懸念はあ ったが,必 ず しも行動委員会の知 る ところではなか った(①pp.
112-113)。Lかし皮 肉に も,労 働組合が協 同組合 の支援をため らっていた こと
が逆 に行動委員会をマ ックス ウェルに近づけ る結果 とな った。彼 らには事業 の
'設立を金銭的に援助して くれ る者 こそが現世 の救世主 であ
ったか らであ る。
だがしかし,労 働組 合の側に協 同組合支援 をため らわす より根本的な理 由は,
以上 の即事的な理 由 とは異 なる世界にあ った。伝統的な イギ リス労働組合主義
か らすれ ば,産 業民主主義は国有化 と団体 交渉 とに よって果 され るものであ り,
労働組合は あ くまで も労働条件 の維持 ・改善 を主 たる 目的 とす る労働力商品の
取 引集団に徹す ることに ょ り,商 品所有者 として契約に依拠 して行動す る市民
社会 の一構成員 と認 知され ることが理 念的 な姿であ ったはずであ る。 そ して,
この理念の実現 こそ が労働組合に とっての産業民主主義であ った。 この理解か
らすれば,協 同組合 とい うあ り方は,労 働者が生産現場での主人公 であ り,そ
してそ のこ とが市民社会におけ る労働 者に よる組織の独 占を意味す るとして も,
労使 の二極分立を前提 とした産業民主主義を,そ して商品所有者 同士 の契約を
媒介 とした市民的産業内民主主i義を意味す る ものではない。 そ こには,つ ま り
数多 くの生産協 同組合 の失敗か ら教訓 を得 る ことにな った とはいえ,団 体交渉
に よる産業民主主義 と消費者協同組合 とを二大軸 として イギ リスの社会主義像
を描いた ウ ェッブ夫婦 の理解が イギ リスの労働組合運 動に色濃 く影 を落 として
いた といわなけれ ばならない㈱。か くして,労働者生産協同組 合は20世紀初頭以
降,イギ リスにおいて,産業民主主義 の担い手 の座か らすべ り落ち る存在 となっ
た のであ る。 とす るならば,反 失業 の闘い としての 自主 生産 を当面支持す るこ
とがで きた として も・労働者 自ま 管理 を内実 とし・や がては労働組合主義を否定
しかねない生産協同組合 までを も併わせて労働 組合 が支持す る保証は どこに も
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ない のであ る。 したが ってbNUJが 組合大会 においてSDNを 労働者管理の
モデル とは認めない とした の も,以 上 の理解にたてば,そ の価値判断を別 とし
て,首 肯 できるのであ る。
3.設 立資金 の調達
協 同組合へ参加 した労働 者たちの楽観主i義的 な展望 を説 明す る第2の 要素が
国家の補助金を得 られ るか もしれない とい う期待感で あ った ことは,既 に述べ
た ところである。確た る保証はな くとも,補 助金を受け る前提条件 として まず
申請書を出す必 要が あ った。 しか し,こ の作業 を経 て も,政 府か らは何の反 応
も得 られ なか った。 そのため,6月 初句の頃,行 動委 員会は政府に見捨て られ
たのではないか と判断す る ようにな っていた(①p.44)。それ とい うの も,申
請書を審査す るIDAB(lndustrialDevelopmentAdvisoryB・ard)が補助金交付
をすべ きでは ない旨の助言を政府に していた ことが明 らか とな ってきたか らで
あ る⑳。1週間に1度 の割合で 開かれていた大衆集会の雰囲気は 日を重ね るにつ
れ重苦 しい もの とな り,脱 落 してい く者 も多 くな り出 していた。 その よ うな 日
々が続 くなか,7月24日に危機集会が開催 され た。 闘争を長期化す る ことはで
きない との合意だけはあ ったが,こ こで敗北を認め るか否かをめ ぐり行動委員
会 も意見が分かれていた。SDNの労働者たちが ぎ りぎ りの選択 を迫 られ てい る
最 中,突 然朗報が集会 に舞い込 んで きた。それは産業 省 グラス ゴー事務所 のテ
レックスを通 じて送信 され てきた。産業相T.ベ ンか らの ものであ った。政府
は最大175万ポ ン ドの援助 を与 え る決定を した,そ れが テ レックスの内容であ
った(②pp.120-121)。この知 らせは事態 を一変 させた。 なぜ ならば,銀 行融資
の道 が完全に閉 ざされていた条 件の下 では,協 同組合設立 のすべての出発 点が
政府融資 の可否にあ ったか らであ る。 いいか えれぽ,そ れは,政 府の対応 を見
守 っていた各印刷組合への協 力要請 の挺子 となるか らで あ り,組 合員に とって
途方 もない金額の創業資金の調達 の 目途をつけ るもので あったか らであ る。
しかし,IDABの反対 を押 し切 って まで,な ぜ ベソは 資金援助を強行 したの
か。 また,労 働 党政権 はペ ンの決定 をなぜ支持 した のか。産業大臣に就任 した
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彼が労働党 一TUC連 絡協議会(liaisoncommitt㏄)に提 出した政策覚書(policy
note)で,彼は前保守党政権の産 業政策を痛烈に批判 した。 いわ く,70/71～73
/74期にかけて支 出 された30億7,500万ポン ドの大補助金に もかかわ らず,産 業
の諸 問題を満足に解 決す ることす らできなか ったではないか,と 。 そして,(1)
低投資 ・低成長,② イン フレ,⑧ 労使関係,(4)無責任 な経済 ・産業権 力,(5)地
域格差,⑥ 独 占 ・多国籍企業の弊 害 とい う6項 目の産業 問題 を指摘 し,そ れ ら
の解決のために新たに 国家の経済 介入機構 をつ くり,産 業界 と新 しい関係をっ
くるべ きである と主張 した¢⑲。その背景には,「権 力に就 く時 にわれわれが引 き
継 ぐ危機 は根本的変革 の機 会であ って,変 革を繰 りのべ るた め の 口実 で は な
い」㈱ と語 った73年の党大会での発言にみ られ る現状認識 があ り,そ れ が 彼 を
支配 していた。SDNの 試みは,IDABや 大蔵省の反 対があ ろ うとも,あ るい
は企業 として成功 の確率 がた とえ低か ろ うと,ペ ンに とって も援 助す るに値す
る労働者管理の試みなのであった四。 ・
それでは,必 ず しもペンの援助政策 と軌を一に しなか った労働 党政権 は,政
権担当主体 としてなぜベンに同調 した のであろ うか。 その疑問は 行動委員会の
推測に よってあ らまし説 明可能であ ろ う。政府 の融資決定にはい くつか の条件
がついていた。 ひ とつは,政 府融資(補助金お よび貸付金から成る)は当初 の必要
資金 の半額だけであ り,残 りの半分を行動委員会 自身 が調達す ること,そ して
その調達 目標 を達成 できない場合は融資が取 り下げ られ ること,第2は 一般か
ら資金を公募す る際 には成功の可能性 がない と結論づけたCMCリ ポー トを周
知 させ ること,で あ った。 テレ ックスを受 け とった当 日は,こ の政府の決断が
条件付 きであ ろ うと委細か まわ なか った。それほ どSDNの 労働者たちは追 い
詰められ ていたのであ る。 しかし翌 日に な ってか ら,な ぜ条件が付け られ たの
か とい う疑問が行動委員会 の脳裏 をかすめていた。 この付帯条件は と りもなお
さず,ペ ソ,閣 僚,官 僚 らの妥協の産物 として政府融資 が決定 された ことを物
語 るが,政 権が最終的に決定 を下 した のは,行 動委員会 の推測 の ように,当 時
少数与党の政権であ った労働 党が次 の選挙(74年io月)を少 しで も有利 にす るた
めの便法であ ったか らだ といえ る(②pp.121・-122)。しか も,失 業率の高 さが社
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会問題 とな ってい る最中での援助は政治的デモンス トレーシ ョンとしては確か
に 有効 であ つた㎝。
以上 の経緯 で融資の決定が なされ,協 同組合 の発車の レールは敷かれたが,
融資額 の175万ポン ドは何を基準 としていたのか。 当初,創 業資金 として350万
ポン ドが見込 まれ てお り,その半額 の175万ポン ドが政府融資の金額 とな ったの
であ る。 この額は ビーバー ブル ヅク社 の社屋 ・印刷設備等の譲渡 金額に依拠 し
ている。 ビーバー ブル ック社 は当初 その額を240万ポン ドと提示 しが0。 しか
し,行 動委員会側 の評価額は140万ポン ドであ った。他に買手 もいず,ま た ビ
ーバー ブル ヅク社 自体 の財務状況 も逼迫 してい るが故 に,会 社側 は売 り急いで
い る,と 判断 したR.プ リス トン教i授(SDNのア ドバイザー)は,140万ポン ド
に近 い線 で交渉が まとまる と考え,行 動委員会に価 格引下げ交渉 をせ よと助言
した。結果は見込 み通 りで,ピ ーバー プル ヅク社は譲渡価格を160万ポソ ドに
引下げ妥結 した。 その結果,運 転資 金 も含 め創業に必要な費用 は240万ポン ド
とは じき出 された。 当初見積 りよりもllO万ポン ド節約で きることにな ったの
であ る(①p.45)。この数字が最終的に政府 援助額を確定す る基礎 とな った。 し
たが って また行動委員会が調達すべ き額 も最低限120万ポン ドで融資条件を満
たす ことになったのであ る。
表に示 された 出資の内訳は,政 府の求めた1975年3月28日(実際には3月31日
であったが助,イ ースターによりその日は銀行が閉店で,前週の金曜 日,28日一Good
Friday一が最終期目)現在の状況 を示 してい る。 政府お よび ビーバー ブル ック
社 の貸付を除けぽ,出 資は株式 の購入形式を とってい る。 これは,SDNが 法
的には株式会社(正 式名称:Sc・ttishNewsEnterprisesLtd.)の形態を とっていた
からであ る。だが,労 働者生産協 同組合 とい う内実を形成す るため に従業員株
式 と普通株式 とを区別 してい る。 これは外部に も出資を開放す るが,従 業員=
組合員 とい う資格を保障す ることに よって株式会社形態に もかかわ らず生産者
協 同組合を表現す るための仕組み なのであ る。 当初 の600人の要員見積 りの下
で,労 働者か らは解雇手当のなかか ら当時 としては決 して少な くない金額,1
人 当 り400ポン ドを集め,約25万ポン ドを プールす ることが計画 されていたが,
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表10SDNの 資金調 達(1975.3.28)
(162)
調 達 資 金 内 訳 1金 額(ポン ド)1構 成比(%)
従 業 員株(elnployeeshares) 34,000 1.3
普 通 株(ordinaryshares)
労 働 者 自 身 201,000 τ9
大衆お よび他組合 125,000 生9
R.マ ッ ク ス ウ ェ ル 114,000 4.5
ビー バ ー ブル ック社 141,000 5.5
浪
Rア グ ニ ユ ー 10,000 0.3
産業省融資(補助金 ・貸付金) 1,200,000 4τ1
ビーバー ブル ック社の追加貸付金 725,000 2&4
計 ・
12・55・ ・…
100.
出 典:K。Bradley,etaL,o♪.cit.,P.126、
7月の政府融資決定 までの間に離脱 者が出,そ の分だけ 目標 に到達 してい ない。
第2に,個 人 とし ては最高額 の出資者であ ったR.マ ックス ウェルは,労 働
者1人 当 り1ポ ン ドの出資に対 し50ペンスを出資す ることを条件 に,協 同組合
へ の参 加を求めた。協同組合設立におけ る彼 の貢献度は,そ の意 図 とは別に き
わめて高い ものであ った。
第3に,労 働組合の出資状況は ど うであった のか。 「個人 および労 働 組 合」
の欄で総額125,000ポン ドとな、つてい るが,そ の うち組合の拠 出金 は36,932ポ
ン ドであ った(内,6,432ポン ドは組合支部から,③P.125)。組合支部は金銭以上
にSDNに とっては心理的貢献度が高い とされ てい る。た とえば,NUJの グ
ラスゴー支部 のよ うに。それに比べ,全 国組合がSDNに 寄せた関心がいかに
低か ったかを,こ の数字 は示 してい ると思われ る。
最後 に一般の個人出資者についてみ ておこ う。R.ア グニューの1万 ポン ド
を加えれ ば個人出資者の総額は10万ポン ド弱 とな る(彼は,当初1千 ポン ドの出資
をしていたが,75年3月28日資金調達期 日の朝になっても,政府の条件に2万4千ポン ド
不足していたことを知り,急拠1万 ポン ドに増資したグラスゴー在住の青年実業家であ
った。①pp.9--10)t'これだけ の金額を外か らの個人 出資者たちは どの よ うな動
機 で出資したのであろ うか。 と くに,CMCリ ポー トの周知を義務づけ られ て
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いた ことを考えるな ら,な ぜ,こ れだけの個 人の出資金をSDNは 集 め ること
がで きたのであろ うか。 ここで もアンケー ト調査 の結果を参考に し よう。SDN
解散後に個人出資者に対 して行われた郵送アソケー トの回収は191通で,回 収
率60%であ った(③P.122)(逆算するとアンケー ト調査の郵送先は318あったことに
なる。全員の捕捉は難かしいであろうから,少 な くとも個人出資者は318名以上いたこ
とになろう。)回答 者の65%はグラス ゴ 一ー一出身者で,55%の人 々はSDNに 親 類
もし くは友人がいた と回答 してい る。そ して48%の人 々が,株 式 の購入に よる
経済的利益 の享受 よ りもSDNの 労働者へ の 「贈 り物」(gift)と自らの出資を
捉えている。逆に経済 的見返 りを求め ての出資者は5%に 満 たない。またCMC
リポー トに 目を通 さず に,投 資の安全度が高い と考えていた者の割合は約20%
にす ぎない。 さらに,SDN株 の配 当は市中金利 より低 い と考えている人 々は
半数以上 いた。彼 らの動機 を浮び上が らせ るのは,87%の人がSDNの 設立が
なか った場合には他に投資す ることもしなか った と答え,70%の 人 々がSDN
の倒産がた とえあって も出資した こ とを後悔 しない と答えてい る点 で あ る(③
P.146)。個人 出資者の出資動機の大勢 は,SDN労 働者への 「贈 り物」であ った
とい って大過ない。
皿 協同組合の解散
1.所 有の形式 と経営管理機構
労働者生産協同組合 の性格を もっともよく表現す るのは,企 業体 の所有形式
'と経営管理の仕組 み とで ある
。 まず,前 者につ いてみ てみ よ う。会社法に基づ
き株式会社 として登記 されてSDNが 発足 した ことについては既に述べ た とこ
ろである。 株式会社形態を とるにせ よ,SDNが そ こに働 く労働者たちの企業
であ ることを明確にす るために,1株 あた り25ポン ドで募集 した外部からの出
資者 とは区別 して,企 業支配を保証 す る株式(contr・11ing・hares)一従業員株
(empl・yeeshares)一の枠を特に設け,従 業員組合員各人の出資金 の うち100ポ
ン ドをそれに充当す る方式 を とった加。 しか しなが ら,こ の企業所有方式 に対
しては主に2つ の批判があ りうる。ひ とつは,過 去の生産協 同組合の多 くが外
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部資金 の導入を図 った結果,協 同組合の理念 を実現で きず に解散 してい った歴
史を教訓 として,外 部に組合員資格を開放 しない,つ ま り従業員組合員 のみで
外部に 出資者を求めない ことを基本原則 としてい るICOM(「産業共同所有運動」
IndustrialC・mm・nOwnershipMovement)やあ るいは非従業員組合員を認め る組
合を 「真正の協同組 合」 とはみ なさない 「産 業共同所 有法」(TheIndustrialC・-
mmonOwnershipAct,1976年)の立 場か らいえる ようeeUe,SDNのとった方式
が労働 者生産協 同組合 の 「純度」 を疑わせ るに足 る性格を もっていた こ とであ
る。既に触れてあ るよ うに,あ るいは後にみ る よ うに,こ の点でR.マ ックス
`ウェルの参 画が協 同組合の理念 と衝突す る と危慎 したNUJや 産業省 の予想は
正鵠を得ていた。 しかしなが ら,こ の批判に対 しては2つ の点で弁護が可能で
ある。 第1に,政 府は融資の条 件 として創業資金 の半額 を 自己調達す ることを
SDNに課 した。その額は120万ポ ン ドに ものぼ る多額の金額 であ った。 したが
って,金 融機関 からの融資 の道 がほぼ閉 ざされ ていた状況下では,失 業 中の従
業員組合員だけ でそれを賄 うのはほぼ不可能 な課題であ った。第2に,2,3の例
を除けば数人か ら数 十人 の規模で組織 され ることの多いICOM傘 下の労働 者
生産協同組合 と異 なってSS,SDNはまず500人か ら始め よ うとしていた。 この
人数は,創 業時 の数多 くの制約のなかで,2千 人弱 の解雇老に最大限 の雇用機
会を提 供 しよ うとす る 目論見か ら設定 された ものであ る。そ うであるならば,
他に雇用 機会を見 出せない多 くの人 々に対 してそ の機会 を奪 ってしま うが如 き
無理な出資を強 要す る ことは,そ もそ も不可能 であった(③p.130)。それゆえ
に,外 部からの出資者に多 くを頼 らなければな らなか ったのであ り,Rマ ック
ス ウェルへの接近 もその意味では余儀な くされ ていたのであ る。 同時 に,就 業
機会の獲得を第1の 参加動機 とす る者の多か った事情の下では((2)一(a)参照 ,
創業資金源を どこに 求め るか とい う質の問題 よりも,政 府の課 した額 をいかに
達成す るか とい う量 の問題 として,資 金調達 の課題が まずSDNに 課せ られて
いたのであ る。
第2の 批判は,'労働者が所有す る協同組合 と言 ってみ て も,所 詮国家の融資
がなければ立ちゆかない企業体(state・financedc・mpany)であ り,と て も労働者
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所有企業(werker・・wnedcornpany)とはい えない,と す る ものであ るas。た しか
に,政 府資金の占める割合が高い ことは,そ れ だけ政府 の政策変更の影響 を直
接 受け易い ことを意味す る。事実,SDNの 場合,倒 産 の危機に瀕 した ときで
す ら,産 業大臣T.ベ ンの 「更迭」 後には第2次 の融資要請 が拒否 され てしま
った。その拒否がその ままSDNの 倒産を放置す ることを意味 したに もかかわ
らずに,で あ る。 その ことは,SDNを は じめ とす るKMEな どのいわゆ る
"Benn'sCo・ops"の場合,T.ベ ンの イニシアテ ィヴの下,労 働 党政権,関 係
官僚(と くに大蔵省と産業省)と の妥協 の結果(と い うよりもむしろ,ベ ンが様 々な
反対を押し切ってまで,といった方が妥当である),援助 の決定がな された経緯 から
して,大 臣交替虐岬 に示 され る政策理 念の変更の影響 を真正面か ら受けた こと
を物語 ってい る。 この ように,SDNは,そ こに働 く労働者の所有 とい う形式
を とっていて も,自 主財源 の乏し さが経営基盤を脆弱に し,た とえ国家資金の
導入があ って も基本的 な弱点を克服す ることは確かに 困難 であ った のであ り,
どこまで この所有形式が内実を伴 ってい たのか とい う疑 問は残 され る。 そのか
ぎ りに おいて,増 え続け る失業を前 にして一時的 ・対処療法的にSDN等 の試
みに 国家資金を注 ぎ込む政治的便 法(p・liticalexpediency)は,労働者の間に楽
観主義 を生み 出し,ひ いては イギ リス経 済の長期的 な利益 とな らない,と す る
批判asは,政策 の場 当 り的性格のみな らず,一 部 の労働者た ちの 「甘え」 を も
衝 いていた。 とはい え,政 府の融資 がなか ったな らば 出発す る こともで きなか
った事業 こそがSDNで あ ったのであ り,そ れゆ えに こそ労働者たちの企業 を
政府保護企業(state・financedcompany)と特徴づけ るこ とはで きて も,そ れ だけ
では,そ のなか でお こなわれ よ うとしていた彼 らの試み を性格づけ ることには
な らない。つ ま り,SDNの 創業時に おけ る所有形式 の評価は,起 こ りうる問
題 の可能性 を指摘す ることはで きて も,そ こで生 じ ようとしていた事柄の時代
的意味 までを も検討す ることにはな らないのである。
この ように してい くつかの間題 を抱 えながらも労働者所有企 業の出発の物質
的基盤のひ とつ が整備 された。 では,い まひ とつ の課題 であ った経営管理 のた
め の機構を どの よ うに確立 してい ったのであろ うか。 グラス ゴー支社が閉鎖 さ
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れた1974年3月28目か らわず か1カ 月後には既に経営管理機構の基本的な骨組
みが行動委員会の手 に よって明 らかに されていた。 この案は,5月2日 に,企業
化調査に着手 していたCMCチ ームに対 して示 された ものであ ったが,そ こに示
された原則は3点 であ った。 第1に 全般的経営管理は,トップ・マネジ メソ トと
従業員代表 とか ら構成 され る工場評議会(w・rksc・uncil)によってな され ること。
第2に,日 常的管理 は各 級管理者に委ね られ ること。第3に,紛 争処理手続 き
は合意 した各職場組合組織 に適用 され ること,の3点 である(①pp.86-87)。
第1の 点につい ては,5月2日 の時点での提 案内容は5人 の トップ ・マネジ
メン ト代表 と7人 の従業 員代表から評議会が構成 され,従 業員代表側か らの1
名が議長を勤め る とい うものであ った。9月 の時点では この構成が大幅 に変更
され,現 場労働者 の代表(shop・floorrepresentatives)16名と,職 務権限上 の理 由
に よる社長(chiefexecutive)と編集長の2名 との,計8名 か ら評議会が構成 さ
れ る もの とされたeg。その機能 として,経営方針 ・政策 等の全般的経営管理 の担
当が予定 され,2週 間に1度 か もし くは必要に応 じて開催 され る会議 で案件が
処理 され ることに なっていた。第2の 日常的業務管理については各級管理者に
委ね られ るとしてい るが,その内容についてみれば,まず社長は 自らの職務遂行
に原則的 に制約 を課 されない こ とにな っていたが,し かしなが ら評議会 に対 し
ては全面的に責任 を負 うこと とされた。つ ぎに,日々の生産上,業務上の諸 問題
は中間管理者 と職場委員 とで構成 され る 「生産問題処理委員会」(representatiVe
council)によって処理 され る と想定 され た。だが,工 場評議会 との関係はあい
まいな ままであ った。第3の 紛争処理につ いてみれば,労 働者企業であるがゆ
えに,従 来の労使紛争は消失すべ き性格の問題であ ると考え られ ていたが,議
論百出で意見の まとまらない新聞業界では紛争は避け難い との行動委員会 の経
験 的判 断に基 づ き紛争 処理手続についての合意が求められたのである鱒。 また,
SDEを閉鎖 に追 い込 んだ労使紛争か らSDNが 解 き放 たれてい ることを支持者
たちに印象づ け る うえで も,そ の合意が求め られていたのであ る(①pp.87-88)。
同委員会 は合 同職場委 員会 に よ り任命 され,ま ず ここで問題が処理 され る こと
に なるが,処 理不能 の場合 には合同職場委員会で,そ れで も調整がつかない場
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合には工場評議会で処理,と い う仕組 みが考え られ ていた仰。
以上の3点 の原則の原点 となっていた理念 とは何であったのか。 それは,行
動委員会 が労働者に討議資料 として配 った文書 のなか に最 もよ く示 され てい る。
す なわち,
「わが労働者生産協同組合では,労 働者に向か って,こ こが 自分たちの工場
であ り,自 分た ちの新聞を作 るところだ とい うことを強調 しなければな らな
い。その ことが労働者に受け入れ られ るや,彼 らは,わ れわれがかつて理 解
していた よ うな労使対立は時代錯誤であ り,過 去の ものであ ることを理 解す
るであ ろ う。 どの よ うに して人は 自分 自身 と対立す る こ とが で き よ うか。
…… もはや 「やつ ら」 と 「われ ら」 との対峙関係は ない。われわれがわれわ
れ の新 聞を管理 し運営す るのだ。 そのためにわれわれは 自らの努 力 と知恵 と
を結集す るのだ」(①p.83),と。
しかし,こ の理念が徐 々に固められた経営管理の仕組み のなかで どこまで貫徹
しえたのか。 外部に出資を求めた企業設立趣意書(75年3月)において,確 立
した管理 の仕組 みが公表 された。 そ こではかな りの修正がなされた といわれ る
が(①p.89),労働 者に よる意思決定 とい う基本線は守 られ ていた。 まず工場評
議会は経営評議会(ExecutiveC・unciDと改められ,出 資者評議会(Invest・rs'
C・uncil)とともに企業 の支配機関 とされた。前者 は,職 場の労働者代表6名,
出資者評議会代表2名,社 長,編 集長 の10名に よって構成 され る。過半数を労
働者代表が 占め る構成 とな ってい るのである。因みに構成員の氏名 を挙げれぽ,
労 働者代表,A、 マ ッキー(AllisterMackie)(植字工),」.マクナ マラ(James
McNamara)(機械工),J.ラヅセル(JamesRussell)(金融担当記者),J・リンゼ イ
(JamesLindsay)(製版工),A.プ ライス(AlisterBlyth)(鉛版工),Cア ー ムス,
トロン グ(CharlesArmstrong)(鉛版工)の6名,出 資者評議会代表は大 口出資者
のR.'rックス ウェル,ス コッ トラン ドTUC書 記長J.ジャ、ック(JamesJack)
の2名 であ った(③pp.128-129)。各職域 の労働 者代表が概ね・ミランス よく選出
され ていた といえ る。 とい うのも,一 見すれば編集 よりも工務に ウエ イ トのあ
る構成 の よ うに受け とれ るが,職 務上,編 集長 と社長 とが経営 評議会 に 自動的
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に加わ るので,編 集 と工務 とのバ ランスが一応保たれていたか らである。そ の
か ぎりでは,い わゆ るホ ワイ ト・カラー とブルー ・カラー との均衡が保たれ て
いたといえ るのである。そ して議長にA.マ ヅキー とR.マ ックスウェル とが
就任 した。
出資者評議 会は経営評議会の見張 り役(watchdog)であ り,そ の機能は①経
営評議会 へ出資者代表2名 を送 り込み,必 要に応 じて出資者へ報告をす ること
② 資本金の増資 ・分割,利 益処分につ いて拒否権を行使す ることの2つ に限定
され ていた。 後者の機能は果 され るこ ともな く,こ の機 関はSDNに おい ては
特筆すべ き役 割を何 ら果 さなカ↓った といわれ る(①p.90)。同評 議 会 は8名 以
下 で構成 され るもの とし,社 長 と経営評議会代表2名 のほかは 出資者 のなかか
ら選ばれ る こととな6て いだ(③p.126)。
提起 されて きた以上 の管理 の仕組み を示せば,図1と な るであ ろ う。 「生産
問題処理委員会」 は 日常的な現場での問題 を処理す る機 関 とされたが,経 営評
議会や専門管理者 との関係はあい まい なままであ り,ま た 「既存企業 と似 た管
理構造」⑰ との評価か ら判 断して従来の ラ イン管理 に労働者が参加 す る経営参
加機構の一方の要 とも考え られ るが,実 質的に どれだけの役割 を果 しえていた
かは疑わ しい。では,こ の管理機構に対 して どの ような疑 問が投げかけ られて
いたのであ ろ うか。5月2日 に行動委 員会はCMC企 業化調査 チームに原案を
示 したが,既 に触れた よ うに,CMCリ ポー トではSDN不 成功 の一因 として
管理構造 の問題を指摘 していた。 つま り,こ の構造では行動 の前 の議論が多す
ぎて速かな意思決定が されに くい,ま た,決 定 が下 されれ ば実行は速いが逆 に
代替案を考え る機会 を失ないがちで硬直的であ る,し たが って集団的意思決定
は時間の浪費 ばか りで不効率である,と い う趣 旨であ った。行動委員会 にすれ
ば実践 してみ なければわ か らない局面 も多 々あるから」CMCリ ポー トは いわ
れな き中傷に映 るとして もやむ を得ない。 だが産 業省のIDU(lndustrialDeve.
lopmenピUnit)もCMCリポー ト同様 の評価を下 し,社 長,編 集長 とい った専
門管理者の行動 の自宙 が保障 されてお らず,議 論だけが多 く,試 み 自体が成功
しない,と 判断 していた(①p.88)。|
出資者評 議会
(lnvestorsCouncil)
(職責上)
図1提 起された経営管理機構
(代表2名)
縁(経 営評議会 ⇒ExecutiveCouncil)(苦情)
感運離影難
㌔d鑑 ㍍縣 誌難 ご ㏄曙 慧鑑1)▲一
＼ 叉)(苦 情)
労働者集会
(召集権)
出 典:①pp.86-92より作 成 。
(召集権)
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PA経 営 コンサル タン ト社(PAManagementConsultarits)b・ら派遣 され,年
俸1万2千 ポソ ドでSDNの 社長に おさまったE.タ フ(EricToligh)は(①PP.
65-66),最高経営責任者 として どの よ うに この経営管理機構 を考えてい た の か。
彼はSDNの 存続の可能性 は薄い と判断 していたが,そ れに もかかわ らず試み
に値 いす る闘いである と位置づけていた。 労働者管理を資本主義的企業 の代替
案 とは考えず,そ の意味 で 自由企業社会の信奉者であ ったが,危 機的 な労使紛
争の突破 口として労働者管理 の可能性を彼 は探 っていたか らであ る(①pp.120
-121)。 とはいえ・意思決定の究極的主体が労働 者である以上,SDN内 での対
立は旧来 の労使関係 においてではな く,経 営評議会での労働者代表 と専 門的管
理者 との間で生 じ,「素人の役 員」か ら過度に経営事項 について規制 され す ぎ
ると判 断 していた。 曰 く,「行動委員会 の連 中はた しかに資金調達 のために精
力的》超人的 に働いた し,彼 らと一緒に(拠点 となった販売部の一 柳沢)小屋に
寝泊 りもした。だが,彼 らの世界がその まま直ちに経営た もち込め るわけで も
ないし,そ れ で経営がで きるわけで もない」,と。 そ して,新 聞が発行 され る
前後 の75年4～5月には経営評議会での会議が頻繁に開かれ,E.タ フのや り方ト
が通 らなか った ことは誰 しもが認 め るところであ った(①pp.90-93)。
しか し,こ のよ ラな経営管理上 の問題は,素 人重役が多か ったか らでは決 し
てない。ひ とつには,政 治的理 由から,マ ッキー,マ クナマ ラ,ア ー ムス トロ
ング,ラ ッセルの グルー プは労働 者生産協 同組合を社会変革 の試み とみな し,
管理者が 自らの管轄 と考え る日常的業務の多 くも政 治的意味を もつ問題 となっ
たか らであ る.(①pp.162-163,③p.128)。そ うであ るが故に こそ,資 本主義的
経営 の常識か らすれば関与す べ きでない ささいな事項 まで評議会での討議対象
とな ったのであ る。 い まひ とつには,新 聞発行にむけ て処理 しなければならな
い問題があ ま りに も多す ぎたか らである。1年 以上 も止 まっていた輪転機 のオ
ーバー ホール,新 聞用紙 ・イソ ク ・活字な どの調達 からは じまって,内 ・外信
サー ビスの確保,新 聞の配送 等の基本的事柄 だけではな く,空 調,照 明,は て
は タイプ ・リボ ンの調達 な ど,3・28の政府融 資か ら新聞発行の5・5まで処 理
しなければ な らない問題が山積 していたのであ る。わずか1カ 月余 りで発行体
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勢を整えた超人的努力を評価 してもしす ぎる ことはな く,E.タフら専門的管理
者たちの意見が必ず しも通 らず,ま た会 議が四六時中開かれていた として も,
この実績か らすれば,SDNの 管理機構が不効率である との批判は直ちには妥
当しないのである。 とはいえ,経 営評議会 ですべての事項について検討す るや
り方が長期の経営に耐え る方法であったか否かはまた別 問題 であ り,新 聞発行
があ る程度 の落ち着 きを もってなされ るよ うになった5月 末には,Eタ フが 日
々の管理権 限を委譲す るよ う経営評議会 を説得 し,評 議会 もそれを受け入れた
のであ った(①P.94)。
似 上の ことを考 えれば,た とえ意思決定に時間がかかろ うとも,SDNの と
った経営管理 のあ り方は この試みをつぶす主要因では決 してなか ったのである。
2.新 聞製作.・販売上の問題点
資金調達,経 営管理機構 の構築 とい ういわば協 同組合設立の原則 と深いかか
わ りのあ る難 問をひ とつ ひ とつ解決 しながら,自 分たちの新聞を発行す る体 勢
を1年 がか りでSDNの 労働者たちは築 き上げ てきた。 そして3月28日,創 業
資金調達 の課題を達成 した 日からわずか1カ 月余 りの短時 日の うちに,様 々な
新聞製作上 の具体的 な課題 を処理 し,自 分たちの手で新聞を発行す る日を迎え
ることができたので ある。 そめ 日が1975年5月5日であ った。 この準備過程に
おいては,「超人的」 とも評 され る労働 者た ちの獅子奮迅 の取組みに よ る と こ
ろが大 きか ったが,そ れで もなお積み残 さなければならない問題,短 期 間では
解決 しきれない問題 は多 くあ った。 そ して,こ の問題 を処理で きない とす るな
らぽ,そ れが経営 を圧迫す る要因に直 ちに転化す ることにな る。 さらに,そ れ
らの課題は協同組合 の原則 とかかわ る問題群 としてあ った のではな く,ど ちら
か といえぽむ しろ新聞製作 ・販売上の技術的 ・事務的問題 であ った といえ る。
5月5日,発 行初 日には26万部を 印刷 したが売切れ とな ったua。発行後3日
目には販売部数が33万部に まで急激に伸びた。 しかし,最 初 の数 日はなに より
も記念碑的意味あいで売切れ るだ ろ うと予想 され ていたのであ り,問 題はその
後 どの くらい の速 さで どの程度 の落ち込みがあるか とい う点にあ った。経営評
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議会は3週 間後には物珍 しさも減 って22万部に まで落ち込む 可能性が あるが,
常時25万部の 目標が最終的には達成 され るであろ うと見積 った(①pp.70・-71)。
しか し実態は もっと深刻であ った。 す なわち,第2週 目の木曜 日(10日後)に
新 聞発行後は じめて開かれた合 同職場委員会で,同 日の発行部数は21万部 と告
げ られたが,そ の実数 は20万部を切 っていたのである。 さらに第3週 目にはい
ると印刷19万部,販 売実数18万部以下 とな った。そ してこの事実は労働者 たち
には知 ら されず,評 議会 と トヅプ ・マネジ メン トだけの秘 密 とされた。 だが,
その うわ さは印刷部門か ら労働 者たちの間に広 まってい った。20万部以下では
sbNは存続 できない,こ れ が どの企業化調査に も共通す る見通 しであ った。 ウ
ル フ ・リポー トでは20万,CMCリ ポー トでは25万,そしてSDNが 産業法の
適用 を求めた申請書で も24万部なければ企業 として経営 が成 り立たないはず で
あ った姻。そ して,そ れ 以降 も部数は減 りこそすれ増 え ることはなか った 。
それでは,な ぜ見通 し以上に販売部数が急減 した のであろ うか。原 因はい く
つか考え られ る。 しか し,主 要な原因 としては読者を引 きつけ るに足 る紙画 ・
内容ではなか った ことが挙げ られ るであろ う。つ ま り,労 働者 の手 に よる新聞
である以上それにふ さわ しい紙面にな るであろ うとい う期待に もかかわ らず,
実際には一貫 した編 集方針な り哲学がみえ てこなか ったのである。当事者の発
言に よれば,当 時,編 集部が大衆 に受け入れ られ る記事 で紙 面を埋め ることが
で きるのか とい う疑問が 「全 員」 の心中にあ った とい う(②p.131)。そ して残
念なが らその懸念が的中 して しまった。編集者に よって ニュースの取 りあげ方
がバ ラつき,内 容的に ビーバー ブル ック社時代 と大差のない紙面 となった。そ
の ことは テス ト段階で の ダ ミー紙作 りの ときに既 に懸念 され て もいた。
「新聞発行前 の週末 まで,印 刷局では前途 の暗い紙面内容に不平が ぐつ ぐつ
と沸 きあが っていた。…… 印刷局員た ち(inkies)はテス 、ト段階で ビーバー ブ
ル ヅク社時代 よ りも少ない人数 と時間 とで優秀 な新聞を 印刷で きることを証
明していた。彼 らは 記者た ちがい きい きとした斬新 な紙面 のスタ イルを作 り
出す ことがで きず に失望 させ られ るのではないか と懸念 していた。その懸念
はたしか に正 しか った。 しか し記者たちには印刷局員に 正し く評価 されてい
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ない とい う不満が あ った。つ ま り,編 集長か ら刺激 も指示 もない ことが他の
部局で理解 され ていなか った し,と りわけ編集 スタ ヅフの不 足が長期 的な見
通 しの下で の試みを くじいていた。」(①p.102)
だが,新 聞発行後 もこの懸念は解消 され なか った。
「は じめの1週 間 くらいは ……毎 日新聞の内容が全部門で分析 され た。rこ
の新 聞は 私たちの ものだ。 どのよ うに改善で きるか』 との態度で。悲 しい こ
とだが,編 集内容は,労 働者,評 議会双方の期待 を満たす ことはできなか っ
た。」(②p.132)
では,な ぜ 当初 の期待 と違い,労 働老,労 働組合 に傾 いた一貫 した編集方針
とは ならなか った のであ ろ うか。 この点については特に編集長 と編集ス タッフ
とについてみてお く必要が ある。編集長1こはF.シ リ トー(FredSillitto)が就
任 した。彼は グラス ゴー支社が閉鎖 され る3ヵ 月前 にSDEの 副編集長に任命
され ていたが,行 動委員会時代のは じめか ら編集 長候補に挙げ られ ていたわけ
ではない。委員のなかには編集長に適当だ と思われ ていた人物が2名 いたが ど
ちら も多数 を制す ることがで きずに共倒 れ とな り,ま た委員会 の外にいたSDE
の コラムニス ト,Cグ ラニムも有望 視 され ていたが閉鎖後 もピーバー ブル ック
社が手離 さず,あ るいは また外部から候 補者に予定 して招聰 した人物が6週 間
でSDNを 離れたために,最 後にお鉢が回 ってきたのが シ リ トー であった。そ
して 同僚たちの 目には,彼 が熟達 した作業者一 つ ま り,た ば この煙に包 まれ,
原稿に顔を埋め,黙 力と変わ らぬペースで校正す る とい う意味 での作業者一
ではあ ったが,他 者 を刺激 し紙面に ア イデンテ ィテ ィーを与え るような強力な
個性を持ち合わせ ていない,目 立た ない人物 と映 っていた(①pp.96-97)。勤続
20年の彼は イデオ ロギ 一ー的 に保守で あ り,そ のか ぎ りにおいて労働者たちが 自
分たちの考え る編 集責任者 を選 び編集方針を形成 しよ うとした とす る仮説は必
ず し も正 し くない,と い う評価 も可能 であ った(③p.136)。
「編集上 の失敗 の責任はFシ リ トー と編集責任 者たち とにあ る。 彼はその
仕事 に適 しては いなか った。つ ま り,彼 は……古い型 の人間であ り,彼 の理
念は彼 の控 え 目で気のおけな い,し か しやや優柔不断な性 格を反映 していた。
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したがって,単純に結論的にいえば彼は編集を しなかったのだ。だか ら新 聞は
互 いにぶつか りあ う別 々の意見のつ ぎは ぎとなって現われ たのだ。」(①p」64)
この よ うに評価 され るシ リ トー一とては じめか らSDNの 編集を引受け るつ も
りはなか ったのであ る。
それ では編集 スタ ッフについては ど うであった のか。 労働者た ちの賃金水準
は相場 よりも20～30%低く抑え られていたが,そ の点は記者について も同様で
あ り,週69ポソ ドでは他社か らの有能な記者を引 きつけ ることがかな り困難で
あ った。 その うえ,車,電話,秘書,被服費等の必要経 費を割 くこ とがで きなか っ
たの も誘 因を一層低め る結果 とな った。それゆえに記者 の多 くは ピーバ・一ブル
ック社時代か らの生残 り組であ り,若干名 の未経験 者 とSDNの試みに賛同す る
者 とがそれに加わ る構成 とな ったのであ る(①p.103)。したが って,記事お よび
編集 の自由度が拡大 した といえ ども,保 守的な新 聞作 りの生活 をなが く送 った
記者たちが必ず しも期待 されたほ どには斬新な編集に直 ちに取組 めず,ま たな
じめなか った として も止むを得 ない面があ った といえる。そ うであるならぽ,
「閉鎖 後 も残 った記者た ちはこの業界で他に仕事にあ りつけ ない者たちであ り,
あ る古参の記者にいわ せ ると,SDNの協 同組合構想にしがみつ く程度が大 きい
ほ どその能力に反比例 してい るのだ」 とはけ っしていえず,むしろ 「財政難,ス
タッフ不足,取材網 の不備 のゆえに能力の発揮が制約 された のであ り,記者たち
の能力は他紙に優 る とも劣 らなか った」 とい う観測のほ うが的を射てい るとい
え る(①p.58)。以上の ことか ら,当 初 の 目論見通 りの編集 ・紙面 内容にす るに
は,そ して固定読 者をつかむためには さらに長い時間を必要 としていた といえ
るであろ う。 た とえその間に部数が減 少 し倒産す ることがあ った として も。
また,販 売体制 の不 備 も指摘 されなけれ ばならない。 それはなに よ りも,6,
000ある小売 店に対応 す る人員が15名しかいなか った とい うだけではない。た
とえ民族的感情 でSDNを 支援す る人 々が多か った とはいえ,新 参者の,し た
が って また読 者層 の不安定 な新聞に対 して,■ 部当 りの手数料を生活の糧 とす
る小売店がSDNの み を特別扱いにす ることは長期 的には望みえない ことであ
った(①pp.74-75)。
(i75)労 働者自主生産の試み175
販売部数の急激 な落ち込みが経営を圧迫 した第1の 要因であ るとす るな ら,
第2の 要因は広告取入 の不足であ る。総収入にたいし40～50%の広告収入が企
業化調査の結論 であ った。 しかし広告収 入が販売取 入に占め る割合 は見積 り47
%に 対 してかな り低 く,27%であ り,紙 面を埋め るための記者たちの負担はた
いへ んであった(①.P.76,③P.141)。SDNがとろ うとしていた左翼的な立場の
ゆえに広告主を引きつ けることができなか った とい う見解 は ここでは正し くな
い。それは同じ立場にたつ 『デ イ リー ・レコ 一ー ド』(rデイリー ・ミラー』系)に
おい てはその見解 が妥 当しないか らであ る。 問題は もっと平凡な ところにあ っ
た。広告 部には人手 も足 りなけれぽ,必 要 とされ る経験者 も皆無であ った。 し
たが って広告主へ のきめ細かい対応が遅れ ざるを得 なか ったので あ り,そ の証
拠 に広告料金差が代理店に届け られ たのが新聞発行後3日 目であ った。 また,
1ぺ「ジ全大の広告料金が相場 よ りも高 く,700ポン ドであ った ことが吸 引力
を さらに弱めていた。 さらに社長の述懐に よれば,5月 は通常 で も広告取入が
落 ち込む のが普通 であ り,そ の うえ過去20年間でも っとも広告が減少 してい る
とき とSDNの 出発が重 な ってしまった とい う(①P.160)。そして広告取入の
不足にたい して決定的に重要な ことは,発 行部数が広告主を引きつけ るに足 る
水準にはな く,さ らにその数 が不安定で見通 しのつ きに くか った点であ る。 と
くに1日 に1万 部相 当の減少がは じめの2週 間続いたがゆえに,広 告が減 りこ
そすれ増え ることがなか ったの も無理なか らぬ ところであ る。
この ように して急激に経営が悪化 してい き,8月18日には タブロイ ド版へ の
切 り換 え とい う事態 を迎え ることになる。 この再 出発直前 のSDNの 状態は発
行 部数1日8万 部,広 告は14ペー ジ建 ての20%以下 しかな く,そ のままでは手
持 ち資金 を急速に食 い潰 し,倒産を待つだけの状態 とな っていた(①p.122)。し
か し,そ れ以上にSDNの経営に深 刻な影を落 としていたのは,は じめか ら各方
画で懸念 されていたR.マ ックスウェル と経営評 議員たち との主導権争いであ っ
た。 だが,こ の確執は協 同組合のあ りかたを問 うとい う質的に政治的な争い と
して現われた のではな く,た だ単に新 聞経営に強い意欲を もっていただけのマ
ックスウェルの経営権 掌握 の争い としてあ ったのである。 とはいえ,そ のいわ
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ば量をめ ぐる争いは,経営体 としての体を まだ十分になしていない,その意味で
は まだ運 動体 の域を脱 しきれ ていない不安定なSDNに は致命的です らあ った。
3.主導権争いの落とした影
編集方針に一貫性をもたせることができず,さ らにはそれ以上に保守的と評
される人物を編集長に選んでしまったことは,と りもなおさずこんな新聞にし
たいという願望があってもその中身が十分に詰められていなかったことを意味
するであろう。自分たちに新聞編集権があるということが,直ちに人々に受入
れられる新聞であることを保証するとはかぎらない。ちなみに市場調査ではツ
SDNを 買わ ない理 由の筆頭が新 聞の内容にたいす る不満 であ った(②P.134)。
とはいえ,販 売取入の落込 みに よる経営危機の深刻化は,あ るいは回復可能 な
事柄 で もあ った。 だが,そ の可能性 も経営陣 の混乱 の もとでは きわめ て小 さい
もの とな らざるを得 ない。 なぜな ら,打 開の道 も意思の統 一が基礎にあれば こ
そ模 索で きるか らであ る。それを許 さない リー ダーシ ヅプの混乱 こそが事態の
一層の悪化を もた らした。 したが って,主 導権争 いが経営危機の直接 の原因 と
は ならなか った として も,そ れを促進す る重要 な要因であ った ことは疑 いの余
地 がない。
それ では混乱 の原 因 となった マ ヅクスウェル とは どのよ うな人物 であ り,何
を求めてSDNに 参 加したのであろ うか。 マ ックス ウェルは チェコ農民 の出で,
第2次 大戦 の記録の出版で大金持 ちにな った とされ る。 と くに敗戦国 ドイツの
著名な出版社(JuliusSpringer)から ドイツの科学技術に関す る文 書を買い占め,
戦後西側諸国でその独 占的情 報供給者 とな り,巨 万の富を得 た とい う。 買い 占
め行為な どに よ りその後 の20年間に パー ガモン社を 「帝国」に まで成 長 させた
マ ヅクス ウェルは,1964年に労働党か ら総選挙 に打 って出,初 の議席 を確保す
ることに成功 した。だ がその後70年の選挙 では落選 の憂 き 目にあ った。そ の間,
彼は ニ ュv一ズ ・オ ブ ・ザ ・ワール ド社 の買収に乗 り出 し,多 額 の金(2,600万ポ
ンド)を投入 したが,'オー ス トラ リアの新聞王 マー ドックに敗れ,68年9月 に
乗 っ取 り失敗に終 って いる。 この例 にみ られ るよ うに,マ ックスウ ェルははや
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くか ら新聞経営に も意欲を抱 いていたが,産 業省は彼 のや り方に対 して公共性
の高い企業 の経営を信 頼して任せ ることので きない人物だ と報告書 で述べてい
る。 しかし,そ の報告書が広 く流布 しなか ったため,`その評価 は必ず し も国民
一般 の知 るところ とは ならなか ったが,NUJの 危慎に も見受け られた ように
水面下 での彼の評価は決 して高 くなか ったのであ る(①pp.110-112)。
マ ヅクスウ ェルは行 動委員会が支持 を求めて全 国的に呼びかけ た ときに具体
的反応を示 した唯一の人物 であったが,彼 は行動委員会に対して 自らの出資動
機 が政治的宣伝にあ ると語 っていた。 つ ま り,出 資 の見返 りは政治的資本の獲
得 にあ り,SDNに 参加す ることが 自らの評判を高め,将 来の政 治生活 の助け
にな ると述べていた。 とい うの も,彼 は70年に続 き74年の総選挙 で も落選 し,
失墜 した政治的 イ メージの回復 の機会を狙 っていた からであ る(②p.ll6)。し
か し,彼 が 出資に際 して出した条件は述べ られた 目的 とは必ず し も一致 しない。
・マ ックス ウェルの出した条件は,労 働 者1人 の出資1ポ ン ド当 り50ペンスの出
資,彼 を新聞発行人 とす ること,朝 夕刊紙 の発行,残 業規制を しない ことの4
つであ った(①pp.13-14)。朝夕刊紙 とす ることに対 してはス コッ トラン ドの各
新 聞社 が一様 に衝撃 を受け,反 対 のため こぞ ってSDNを 封 じ込め るキ ャンペ
ーンをは り,ま たSDN自 体 もそ の体 制を とる ことが技術上 困難 であ ったため,
その案は放棄 され たが,マ ックスウェル 自身は最後 まで この計画に固執 してい
た。だが,上 に示 した ように,彼 が行 動委員会に語 った参加動機 と彼の示 した
条 件 との間には大 きな落差があ った。 落選 の直後に失業者救済に個人的に乗 り
出した ことが彼の政治的威信を少 しで も回復 させ ることにはな った としても,
それ も条件如何 に よる。政治的宣伝にSDNを単に利用 し よ うとしたのなら,少
な くとも自らを発行者 とす る条件 までは提示 しなか った であろ う。 したが って,
マ ックスウェルに とってSDNへ の参 加 目的は二重 であ った。政治の舞 台での
威信 回復 と永年 の夢であ った新聞社の経営 と。 そ うである とす るなら,政 治的
意味を もった失業者救済ができれば まずは よいのであ って,マ ヅクス ウェルに
とって協 同組合形式に よる経営はほ とん ど重 要な意義を もたなか った ことにな
る。そ して.わ ずかな金額 で新聞社の経営 ができるならこれに越 した ことはな
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い とい う判断を彼が もった として も何 ら不思議ではない。た だ,事 実の うえで
は,他 に具体的に支援 して くれ る者が政府 を も含めていなか った ときに登場 し
たために,動 機 の如何にかかわ らず,マ ックスウェルが労働者たちの士気を高
め る効果を もった ことは確か であ った(②p.115)。そして彼には労働党議員の
経験 もあ ったため,大 金持ち の社会主i義者 とい う彼に対す る イメージが,労 働
者たちの幻想を深める効果を もった ことも確かで あった。
だが,vヅ クス ウェルが主人公 とな ってSDNの 救 済劇 を演ず るのでなけれ
ば,彼 の二重 の 目的が果た された ことにはな らない。その意味 でまず 現われ る
めは,経 営権 の奪取 とい う戦略であ る。 この観点 か ら,SDNの 設立か ら倒産
までを4段 階 に分け ることができる(表7参 照)。第1段 階はマ ックス ウェルの
参 加表 明か ら,75年4月17日の大衆集会で経 営評議会 の名 目上の共 同議長に就
任す るまで。第2段 階は,6月4日 の大衆集会 で職場選 出の労働者代表 とな り
評 議会に椅子を確保す るまで。第3段 階は9月15日の大衆集会でマ ッキー派 を
全員評議会か ら放逐す る ことに成功す るまで。そ して第4段 階 はそれ以降11月
8日の倒産に至 るまで,で ある。
第1段 階ではマ ックス ウェルの出資条件 を受け入れ るか否かが主に争われ,
4月16日の経営評議会 でマ ヅクスウェルの経営陣か らの退陣が決定 された。だ
が,合 同職場委員会 の承諾を得 たに もかかわ らず,翌 日開催 された大 衆集会で
この決定 が修正 され,彼 は議決権 を もた ない名 目上の共 同議長に とどまるこ と
がで きた。第2段 階は,マ ヅキーを旗頭 とす るいわ ゆ る協 同組合派 が経営の実
権を握 って発 行体勢を整 え,自 分たちの新聞を出す ことのできた1ヵ 月余 りの
期 間である。 この期間は文字通 り協 同組合 としてSDNが 運 営 され ていた こと
を誰 しもが認 めた時期 であ った(①pp.83-84)。しかし発行部数 の急激 な減少に
よ り経営 の先行 きが不安 となるとと もに,そ の間隙を衝い て名 目上 の議長を 自
ら辞 していた マ ックス ウ ェルが再び動 き始 めた。そ して6月4日 の大衆集会 で
職場 の労働者代表 として評議員に選 出され,復 権 の足場 を築 くことができた。
出資者の彼が職場代表 になるこ とは ランクアン ドフ ァイルが意思決定の主体で
あ るとす る原則か らみれ ばきわめて奇妙 な ことであ ったが,彼 は労働者代表 と
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は 現場 の労働者に よって選ばれれば よいのであ って,現 場労働者である必要は
ない との解釈に よって,こ の挙に 出たのであ った(①p.114)。彼が どの ような
形 であれ評議会に復活で きたのは,経 営の悪化す るなかでの唯一の救済者は 自
分 である とした主張が労働者た ちを納得 させたからであ る。
第3段 階は マ ヅクスウェルが復権 し,協 同組 合派を経営陣か ら追放す るまで
の3カ 月余 りの期間であ る。 この期間はSDNの 業績が益 々低下 し,労 働者 た
ち の再失業 の不安 も大 き くな っていた ときで もあ る。そのためマ ックス ウェル
の発言の方 が評議員 よりも説得力を もつ ようにな っていた。た とえ彼に政治家
の話術が備わ っていた として も,そ れ 以上に説得 力を もたせたのは彼の経営者
として の過 去の実績 であった。いずれ にせ よ,7月29日の大衆集会で社長に選
出 され,8月13日 の集会では広 告 ・販売担 当の具体的執行権が委ね られ,彼 は
一歩一歩SDNの 経営権限を握 ってい った。 この よ うに第3期 は主導権争いが
業績 の善 し悪 し と不可分な関係で進展 し,最 も熾烈であ った。 したが って,8
月18日の タブ ロイ ド版へ の切 り換え とその後 の短期的では あるが商業上 の一一時
的成功は,マ ックスウ ェルに対す る労働者たちの評価を決定的にす る効果を も
つ ことにな った。そ して9月 に入 るとマ ヅクス ウェルは協 同組合派の評議員た
ちを公然 と名指 しで批判 し始めた。 タブ ロイ ド版 の売行き も芳 し くな くなって
きている原因は彼 らの経営能 力のな さにあ り,彼 らこそがSDNを つぶ そ うと
してい る,と 。その社 内キ ャソペー ンの結着が9月15日の大衆集会であった。
こ こには300人以上 もの労働者が参加 し,マ ッキーの不信任案を295対12で可決
し,協 同組合派 と目され る評 議員たちを排除してし まった。
この よ うに して第4段 階においては評議会 の新議長にマ ックスウェル支持者
のA.プ ライスが就任 し,社 長 マ ックス ウェル との二人三脚体制が 出来上が っ
た が,9月20日に 『サ ンデー ・タイムズ』にマ ックスウ=ル のSDN乗っ取 りに
関す る記事が掲載 された ことに よ り事態は急転す る姶。販売部数 の減少 し続 け
るなか,こ の記事は,9月19日 に ピーバー ブル ック社が建物等の譲渡債権5万
9千 ポン ドの取立 て手続 きを裁判所に した ことと合わせて,マ ックスウェルに
は大 きな一撃 とな った(①pp.142-143)。とい うの も彼 の政治的威信がそれ1こよ
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り大 き く傷つけ られたか らである。そ して2週 間の10月3日に彼はSDNを 去
ってい ったが,そ こには設立当初 の情熱を もった活動家 もいなけれ ば新聞経 営
に意欲を もつ 者 も残 りは しなか った。運動体が準備 もな くリー ダーを失ったの
であ る。 したが って,第4段 階においてマ ックスウェルの 目的が成就 したが,
協 同組合の性格をその ことが著 レ く薄めた ことは否めない。 またその後の経緯
のなかで急速 に経営体 として も崩壊す ることにな ったのである。産業 省か ら追
加融資の願 い も断 られ,出 口の見 えない状 況下におかれたSDNで は10月20日
に管財人導入が決定 され,遂 に11月8日協 同組合の解散が告げ られたua。
主導権争いの場は以上みて きた よ うに主 に労働者大衆集会であ った。その こ
とが,な ぜ マ ックス ウェルが主導権争いに勝利で きた のかを も物語 ってい る。
大衆集会 は1人1票 の協 同組合原則を実践す る場であ る。それゆえに この場は
局面の転 回時に重要な役割を果す ことが期待 されていた。だが,同 時 に平の労.
働者たちが何を考え何を期待 していたかを表現す る場で もある。経営の悪化に
伴い,評 議会 の意向が大衆集会で通 らな くな っていた ことは,労 働 者たちの不
満が評議会 に向け られていた ことを意味す るであろ うが,そ れ以上にマ ックス
ウェルの主張が説得 力を もったのは,敢 えていえ ば労働者たちが協 同組合方式
の経営のあ り方に最大の関心を必ず しも向けていなか ったか らであ る。労働者
の参加動機 が主に雇用 の保証にあ ったことは既にみた ところであ るが,そ うで
あ るな らば協 同組合に情熱を傾け る評議員の多 くと,平 の労働者たち との間に
は 目的の相違 がは じめか ら内在 していた ことにな る。 だが,こ の違 いは事業の
成功 と経験 と時間 とがあれば埋められ る性 格の落差である。 しかし,こ の両者
の関係が不安定 な状態の下 では,対 抗的 リー ダーシ ップが出現すれ ば,1人1
票の原則 が直 ちに協同組合 の組織的弱点に転化す る可能性 が大 きい(②p.136)。
マ ックス ウェルは経験的 にこの弱点を知 り,、自らの 目的達成 のために巧みにそ
の機会を利 した のであ った(①p.116)。したが って,労 働者たちが協 同組合運
動,自 主 生産活動の戦士 として 自らを主体形成す る時間的猶予 を与え ることな
く,資 本家的経営方式を強引に もち込み,果 てには逃亡 してい ったマ ックスウ
ェルの犯 罪性は きわめて高いといわなければ ならない。
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む す び
戦後の福祉国家イギリスを支えてきた完全雇用政策が事実のうえで掘り崩さ
れていくなかでおこったSDNの 闘いは,労働組合運動にいかなる課題を提起
したのであろうか。まず答えなければならない問題がこれである。第1に失業
の危機に直面したグラスゴー支社の労働者,労働組合は,いわば伝統的な危機
回避策をとった。しかし,労働組合運動にとって重い課題となるのは,これら
の方法によっても危機を回避できない時に労働組合のとる道は何でありえたの
かという点である。組織の単位を企業内におかない横断的労働組合は,労組員
が企業の外に放 り出されても,組合組織の危機には直結しない。これが日本で
支配的な企業別労働組合と大きく異なる組織特性である。だが,そのことが企
業倒産あるいは事業所閉鎖に対する労働組合の対応の深さの違いとなって表わ
れてはこないのであろうか。組織の存在の部分否定と全面的否定との違いは,
闘いの徹底さとい う点で大きな違いとなって表われてはこないのだろうか。「伝
統的」と表現した行動委員会の当初とった戦術,と りわけ新たな経営陣を探し
出すという対応のあり方は,イギリス労働組合主義の伝統的なあり方を表現す
るとはいえ,その伝統に固執して問題が処理される現階ではないことをSDN
の事例は示してはいまいか。
第2に,SDN闘 争では直ちに闘争の司令部が合同ショヅプ・スチュワー ド
委員会から行動委員会へと改組された。両組織の人的オーバーラップにより中
身は変わらないとする議論がもしありうるとしても,それは,現実から要求さ
れる課題の前に質的変化を余儀なくされるであろうことまでをも否定すること
はできない。ここにおける質の変化とは何か。合同職場委員会はたとえどんな
に機能していようとも,職場組合組織の連合体であることに変わりはない。こ
れに対して,行動委員会,なかんずく経営管理機関に移行していく過程でのそ
れは連合体であることの限界の突破を要求される。極論になるが,連合組織で
は合意に不満であれば分離すればよい。それでも組合組織であればなお存在を
認められる。しかし経営管理機構においてはその許容範囲が極めて狭い。マッ
182r明大商学論叢』第68巻第1・2号(1985年10月)(182)
キー派 とマ ックスウエル派 との争 いが この ことを物語 る。 もちろん経営管理機
構なのだからそれ も止む を得 ない とい う議論に与す る考 えは毛頭 ない。い まい
ちどこの管理機構のあ り方が問われ なけれ ばな らないか らである。 このよ うな
過程 が グラス ゴー支社 の各労働組合に突 きつけた課題は,組 合 の縄張 りの否定
であ る。 そして乳その ことは従来 の労働組合 の存立基盤その ものを も一度は否
定しなければならない過程として展開する。この点はSDNの 例に限ったこと
ではない。同じ局面に立たされる労働組合の背負う重い課題であるはずだ。イ
ギリス労働組合主義はこの課題にどのように答えるのであろうか。
、第3は労働者生産協同組合に対する労働組合運動の対応である。従来の完全
雇用を前提としての団体交渉の枠組では労働者の雇用を守れなくなったときに,
彼らはどこにどのような可能性を見つけだすのか。ましてや自由主義的経済シ
ステムをいまrE'改めて突きつけられたときにどのような展望を見い出すこと・
がでぎるのか。資本の論理,資本の運動が冷徹なる事実として存在すると}まい
え」「やつらとわれら」の論理によってしか労働者の利益は守ることができな
いのか。「やつら」の1人が倒れるとき,「われら」はどう対応するのか。その
観点からすれば,孤立無援ともいえる状況下で敗北していったとはいえ,SDN
の試みは 「その後」の展望のひとつをイギリス労働組合運動に十分示しえたと
いえる。
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るが,69年にR.マ ー ドックに買収 され て独立した。
(6》稲葉三千男,新 井直之編r新 聞学』 日本評論社,1977年,241ページ。
{7)以下 の3点 の文献については引用 ・参考頻度が高いため,本 文中に文 献 番 号 とべ
一ジ数 とを示す。
①RonMckay,BrianBarr,TheStoryofthe&ottishDailyNews,Canongate,
1976.
②AllisterMackie,TheScottishDailyNews,in:The・New.WorkerCo.opera.
tives(]KenCoatesed.),SpokesmanBooks,1976.
③KeithBradley,AlanGelb,VVorkerCapitalism-TheNewlndecstrialReta・
tions-,HeinemannEducationalBooks,1983、
(8)日本 新 聞協 会r日 本新 聞 年鑑 』1962,1975年版 。 同年 鑑 の 統計 数 字は,Editarand
PecblisherInternationalYearBookの前 年度 版 に よる もの であ る。
(9)日本 とは 異 な って,イ ギ リス の場 合,新 聞 社一 卸 売店 一 小売 店 一 配達 ・即 売 とい
う流 通経 路 が一 般 的 であ り,卸 売 業者 の介在 を特 徴 としてい る。 卸売 業 者が 全 国 で
約660店,小 売店 が約35,000店舗 あ り,こ れ らに よって 朝刊 紙 の約60%,日 曜紙 の約
75%が宅配 され て い る とい う。 稲 葉 ・新 井編 前 掲 書,160ペー ジ。
⑩KeithSisson,Indecstrial.RelationsinFleetStreet(WarwickStudiesinIn・
dustrialRelations),βqsilBlackwell,1975,pp.88-89.
aD磯 部前 掲 書,141--145ペー ジ。
⑫"Chapel"は 印刷業 ・新 聞業 に お け る労働 組 合 の職 場 組織 を指 す た め に用 い られ る
用 語 で あ る。 も と もとは,植 字工,印 励 工 の 組織 を 意味 して いた が,現 在 では 活 版,
印刷 な どの工 務 労働 者 のみ な らず 新 聞産 業 で の事務 職,記 者,機 械 保守(AUEW,
EEPTU)な どの組 合 職場 組織 を指 す場 合 に も用 い られ てい る。 また職 場 委員(シ ョ
ヅプ ・スチ ュ ワー ド)をFatherofChapel(FOCと略 称)と 呼 び,合 同 シ ョヅプ ・
スチ ュ ワー ド委 員会は,FederatedHouseChapeiと呼 ばれ てい る。K.Sisson,Op・
cit.,pp.g7-102.
⑬Ibidl,P.18.
⑭Ibid.,P.100.
⑮JockBruce・Gardyne,Meriden-OdysseyげaLameDμck-,(CenterforPolicy
Study),1978,PP・9-10'
㈱Workers,Co・operativeformedattheSDN,VVorkerS,Control'Bulletin,No.20,
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1974L9,p.11.
肋 労働老生産協同組合を組織す るとい う考えを最初に提起 した のはグ ラ ス ゴー出身
の労働党議員であった とされ るが(②P;111),他に も記者組合 の職場委員A.'7ッ
ヵラム(AndrewMcCallum)が行動委員会に対して,解 雇手当を プールして ビーバ
ーブル ック社か ら社屋を買い取 り,自 分たちの新聞を発行 してみては ど うか と提案
していた(①P.31)。
㈱ 調査チームの代表を務めたA;ゲ イ(AllanGay)教授は,個 人的にはSDNの 闘
いを理解,支 持していた。だが,個 人的心情を敢えて抑 え,「失敗が 目に見 えている
計 画を推奨す るこ とは できなか った」 と述解している(①pp,52-53)。
⑲ しかしなが ら174年7月に行動委員会は スコッ トラン ド銀行 に100万ポン ドの当座
・貸越の便宜を求め,役 員の ファーガ ソン(DavidFerguson)にその旨の申し入れを
してみた。そめ回答は金融界を代表する形 で,融 資を拒否す る内容 であ った。 この
回答に より,他 の金融機関か ら資金を調達す る可能性が非常 に小 さい こ とが は っき
りしたのである。・"
輌 保守政権が制定 した72年産業法の 「セ クシ ョン8」では,議 会 の承認を受ける必要
の ない500万ポシ ドまでの税金を,産 業援助 ・企業救済 のために産業 省が独 自に使え
ることにな っていた。 但 し,法 案の趣 旨説 明にあた って産業省は,採 算の とれてい
ない効率の悪い企業を援助す るつ も りはない と断言していた(Hauzard,1972.5.22)。
J.Bruce・Gardyne,op.c☆.,PP.9-12.
働 ウルフ ・リポー トではSDN従 業員数は600人と見積 られていたが,実 際 の雇 用人
員はCMCリ ポー トで提起 された500人の枠に押 しとどめ られた。
田Scott輌shNewspapersit・in:thefacts,Wぽ〃θrs'ControlBeclletin,No.15,1974.
4.6,P.3.
㈱ScottishNewspapersit・in,VVorkers'ControlBulletin,No:17,1974.5.4,p.6.
⑭ この大会が開催 された75年4月は,す でに産業省の融資条件 であ る半額.自己調 達
の 目標をSDNは 達成していたため,NUJか らの千 ポン ドの出資金は後 目NUJへ
返却 された。①p.56.
雪㈱S&B ・ウェッブr大 英社会主義社会の構成』(岡本秀昭訳),木 鐸社,1979.
㈱IDABは1972年産業法 セクシ ョン9に より設置された機関である。 同審議会は民
間人 より構成 され,同 法セ クシ ョン7お よび8に よ り補助金交付の申請が な され た
ときにそれを審査 し,政 府へ報告す ることを役割 としてい る。 しかし,そ の審査結
果は必ず しも為政者を拘束す るものではない。SDNの 審査 にあたってIDABは,
ス トラスクライ ド大学 のCMCリ ポー トを公式 の企業化調査報告 と認定 し,SDNの
提 出した計画には終始反対 の態度を貫いた。
⑳TheTimes,1974,5.23,および,Mr.Bennstatesplansforindustry,VVerkers'
遭ControlBμtletin,No,19,1974.6.28,p.9.なお,こ の政策覚書は後に翌75年1月
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31日に新 産業 法 案 と して発 表 された 。 そ こでの べ ンの主 張 の骨 子 はi「 計 画 化協定 」
(PlanningAgreements)と「全 国企 業 委員 会」(NationalEnterpriseBoard)との
2つ の案 に具 体化 された 。 前者 は企 業 へ の財 政援 助 を通 じて主 要 企業 を 国 策 に 従 わ
せ る ことを主 目的 と してお り,協 定 項 目は 価格,地 域 での雇 用,投 資 水準,労 使 関
係,製 品 関発 な どであ る。 また後 者 は,長 期 的 な視 点か ら国益 に 沿 うよ う産 業構 造
を 合理 化 した り,独 占に対 抗 的 に公 企業 を 競争 に 介在 させ る こ と,あ るい は多 国籍
企業 へ の 国 の規制 力の強 化 な どを 目的 として い るが,他 方 で は苦 境 にあ る 企 業 の 救
済 を促 進 し,雇 用 保 証を はか る こ とな どを 目的 とし てい る。 そ してNEBの 実 際的
機 能 は 国 の持 株会 社 として 中軸 企業(keysectorleaders)の買収 に あ る と考 え られ
て い る。 しか しな が ら,こ の考 えには 産業 法 案発 表 の前 後 に産 業 界か ら強 い批 判,
反 論が 出 され てい る。た とえ ば,TheFinancialTimes,'75.1.25(lndustryBill
lnaybeintroducednextweek),'75.2.1(BitterAttackbyCBIonIndustryBill),
2.3(TUCandCBIchiefstodiscussIndustryBill),2.5(IndustryBill`could
endprivatesector'),2.8(Willsontriestocalmfear§ovefNEB),2.14(Heseltine
letterlaunchesbattleagainstBenn,sBill),2.26(CBIhopefullofchangesto
IndustryBil1)など。
㈱ ・VVorkers,(lontrolBulletin,No.15,P.3.・
倒 周知 の よ うに ベ ンはIWC(TheInstituteforWorkers'Control)の有 力な メン
tバー で もあ った。SDNの み な らず,当 時並 行 して発 生 した メ リデ ン,KMEで の労
働 者管 理 の 試み に もベ ンは 融 資 を決定 してい るが,IDABの み な らず,彼 の部 下 で
あ る事 務 次官(PermanentSecretaryattheDepartmentofIndustry),P.ヵ一
レ イ(PeterCarey)もベ ンの決 定 に公 文書 の うえで反 対 してい た 。TheFinaitcial
Times,1975.1.7(MorとobjectionstoBenn'saidpoliciesbelievedtobe`on丘1の,
1.g(Whenacivilservantobjects,bySamuelBrittan).
また 既に 触れ た よ うに,ベ ンの援 助 決定 を め ぐり,そ の根 底 にあ る思 想 の違 い を
反映 して,労 働 党政 権 の他 の閣 僚,保 守 党,大 蔵 省 な ど との 間 に鋭 い確 執 が生 じて
いた 。75年6月7`日 の 内閣改 造 に よ りベ ンは 産業 相 か らエ ネル ギー相 へ と転 出 を 余
儀 な くされ た こ とが そ のひ とつ の表 われ で もあ る。KeithBradleyetaL,WVarker
Capitalism,HeinemannEduc.Bks.,1983,pB76-81.
B① 「1974-75年の労働 党 政 府は これ ら(KME,メ リデ ン,SDN-一 柳 沢)の 協 同組 合
の不 利 な創 業事 情 に もか かわ らず,ま た 国 の役人 の助 言 に もか か わ らず 融 資 を 行 な
った 。 この とき労 働党 政 府は 政 治 的に尖 鋭 化 して い る北西 イ ン グ ラン ドと中部 地 方
と スロ ∀ トラン ド中央 ベ ル ト地帯 で,就 労 の保 障 を 求め る圧 力 を無 視 で き な か っ た
か らであ った 。」JennyThornley,VVorkers'Co・Operatives,HeinemannEdueational
BooksLtd.,1981,P.112.(石見 尚訳 『職 そ し て夢一 ワー カー ズ:コ ー プの思 想
と運 動一 』批 評社,・1984年,209べ一 ジ)。
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㊥DScottishNewspapersit・in,VVorkers,ControlBulletin,N《玩15,1974.4.6によ
れ ば ビー バ ー ブル ッ ク社 の提 示 額は225万ポ ン ドであ った。
働BennrejectspartofScotsnewspaper丘nancingplan,TheFinancialTimes,
1975.2.18.
.働W口 ・kers,ControlBulletin,Nα20,p.11.
鰯}P・Chaplin,eta1・,ASurveptofContemクoraちyBritishψVerkerCo・Opeiratives,
ManchesterBusinessSchool,1977,p.21.
㈲ イ ギ リス にお け る生 産協 同組 合 の多 くは1970年以 降 に設 立 され た が,80年 の 時点
で200人以上 の 従業 員(非 組合 員 も含 む)を 擁 す る のは わず か に4組 合 だ け であ った 。
また,ペ ソの後 押 し で設 立 され た いわ ゆ る"Benn'sCo・ops"(SDNの他KME,メ
tリデ ンの2社)だ け で
,協 同組合 従業 員は1975-76年の全 組 合雇 用 者 の3分 の1(1,5
1,00～1,750人)を占め てい た 。IJ.Thomley,Op.cit.,p.5.エリック ・バ ッチ トー
ン 「イギ リスにお け る労 働 協同組 合」(上 林 千 恵 子訳),石 川晃 弘 編r現 代 資 本主 義
と自主管 理 』 合 同出 版,1981年,所 収,89ペ 一ージ 。
enJ・Elli・tt・C・n]7ictorCo-oPeratien?.一一一TheGrswthoflndustriatDemecracpt・
一一.vKoganPage,1978,P.194.ただ し,同 書 で の検 討 対象 はKMEと メ リデ ン と
であ り,SDNは 直 接対 象 として取 りあげ られ てい ない が,こ れ ら3社 ともほぼ 同 じ
よ うに政 府か らの 融 資を 受 け てい たた め(ま た 付度 す るに,同 書 刊行 時 には,KME,
メ リデ ン と も生 存 してい た が,SDNは 既 に は るか前 に倒 産 し てい たた め,検 討 の対
象 か らは ずれ た),こ こで の批 判 はSDNに もそ の まま妥 当す る6
㈱T.ペ ンは75年6月 の 内 閣改 造 で産 業大 臣 の椅 子 を去 った が,新 産業 法 案 との絡 み
で産 業 界か ら の強 い反 発 をか ってい た 。IDABの 反 対 に も拘 らず.内 閣がBenn's
co・opに対 して融 資 の決 定 を した こ とに対 して,CBI会 長 のRベ イ .トマン(Ralph
Bateman)は,「ペ ンの 解任 が イギ リスの大 企 業 の 自信 を 回復 させ る」 と まで語 って
い た 。Cab三netapprovedBenn,saidtoworkers'co-operatives,TheIFinanciat
Times,1975.1.9.
倒JEnsor,Democracyore缶ciency:theBritishdilemma,TheFinancialTimes,
1975.1.14.
倒VVerkers,ControlBulletin,No.20,1974.9,p.11.
㈹ 乃h'd.,P.12.
ω 工場 評 議 会 で も調 整 で きな か った場 合 に は,当 事 老 組 合 の支 部 役員 会,必 要 が あ
れ}ま全 国 レベ ル で処 理 され るはず に な って いた 。 実 際 には 紛 争 をお こす 余 裕 も ない
ほ どに労 働者 た ち は 忙 し く,こ の手 続が とられ た こ とは なか った 。fOid.,p.12およ
び ①PP.87-88.t
幽.PLChaplinetal.,op.cit.,P.19.
鱈ANewspaperisborn,TheFinanciatTimes,197555,ScottishDailyNews
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fi「8tPrint``soldout,,,TheFinanciatTimes,1975.5,6.
⑭20万 部 の 販 売実 績が あ った 時 点 で,週 あ た りの収 入は 販 売 で4万5千 ポ ン ド,広
告 で1万2千 ポ ン ドの計5万7千 ポ ン ドであ り,こ れ に 対 して支 出 は 賃 金3万 ポ ン
ド,用 紙 代3万6千 ポ ン ド,そ の他 の経 費(減 価償 却 費は 含む が借 入資 金 の利 子,配
当は 含 まな い)2万4千 ポ ン ドの 計9万 ポ ン ドであ った 。 した が って1週 あ た り約3
万 ポ ン ドの 赤 字 であ った 。 当時 自由に で き る手 持 ち資金 が50万ポ ン ドであ り,こ の
赤 字 が 出続 け るか ぎ り9月 半 ば か ら10月末 ま でに資金 難 に よ り倒 産す るの は 確 実 で
あ った。 この点 は マ ッキー もタ フ も認 め る ところ であ った。①pp.76-78.
⑮HowMaxwellsabotagedtbeworkers'dreamtTheSundayTimes,1975.9.20.
㈲ この 決定 に 対 して 一 部 の労働 者 に よる工場 占拠闘 争が 再 び取 り組 まれ た が,そ れ
は 最 早 目的 を もた な い座 り込 み であ った 。SDNtoclosetomorrow:workersplan
sit・in,TheFinancialTimes,1975.11.7,SDNworkersbeginsit.in,TheFinancial
Times,1975.1L10,SDNworkersissue`give-away'edition,TheFinancial
Times,1975.11.11.
なお 清 算 業務 に は約1年 半 要 し,1977年3月21日の債 権 老集 会 で最終 的 に 清 算 が
終 了 した δ それ に よる と清算 で137万ポ ン ドを 得 る ことにな った が,普 通 株主 であ る
一 般 出 資者 に は何 も残 されず,ま た 政 府 お よび ビー バ ー ブル ッ ク社 の債権 も全額 弁
済 され るに はい た らなか った。 £2m.}ostincollapseofnewspaper,TheTimes,
1977.3.22.
本稿の執筆中に,東京大学社会科学研究所戸塚秀夫教授より研究会を通じて貴重な
助言をいただいた。とくに,倒産間もない頃に行動委員会がビラ等の自主生産を行い,
それが新聞発行までの苦しい1年間の闘いを支えたひとつの要素であったのではないか,
また労働者所有企業の先達であるスコット・ベイダー等の経営管理 のあ り方をSDN
はどのように理解し何を受けとめたのか,な どのご指摘は,本 稿では全く触れえなか
った点である。十分に一次資料に接近しえなかった本稿の限界である。
(1985●6L28)
